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هذه ترجمة للجزء الذى يحمل عنوان : د عن لطاب الروائي » والنشور 
صن الترجمة الفرسية لکتاب ميخائيل باخدين : ٠‏ استتیقا الرواية 
ونظريتها que et theorie du roman : ٠‏ نالع الذي ترچمته عن الروسية 
داريا آولخنی راصدرته دار مر ستة or: AA‏ ی تین دراساته 
امس عن الخطاب الرواق حابن آما تمليله لرواية 
تولستوي ہ بعث ٩‏ ققد ترجمناه عن کتاب تودوروف ٠ه cath‏ : اليداً 
الحوارى » الذي نشرته دار لوسوي سنة ۱۹۸۱ . 


ms 
ترجة محمد برادة‎ 


الخطاب لو وناب 


5 سے 


عو ری 


27 خن بال نى وا 


تشغل نظریة/ نظریات الرواية » حيزاً كبيراً من کتابات الفلاسفة والنقاد المنظرين وعللي شعرية 
الخطاب » بالرغم من أن « تاريخ » التصوص الروائية العترف بها کجنس تعبیری یز عما عداه من 
الأجناس ء لايرجع إلى أكثر من القرن السابع عشر . ولاشك أن ما بر نظرية الرواية هذه المكانة 
الخاصة » هو توافق صعود الرواية وتبلورها مع جملة تحولات مجتمعيّة وفكرية وعلمية » ومع تجدد 
اهام الفلاسفة بالأشكال الأدبية والفنية وبالاستیقا ء واتخاذها We‏ للتفكير في إشكالية الإنسان من 
منظور مغاير اتحلیل التاريخ العام وتنظيره ... ولعل فردريك شیلکیل قد لخّص هذا التوجه الملح 
لدى الفلاسفة والأدباء في Ale‏ القرن الثامن عشرء في إحدی شذارته » عندما قال : 

« إن تاريخ الشعر الحديث برمته » هو تعليق متصل على تص الفلسفة القصیر » ذلك أن كل فن 
يجب أن يصير علماً » وكل علم عليه أن يصير 615 Joy‏ الشعر والفلسفة أن يكونا مجتمعين OM‏ . 

هذه اانبرۃ المتحمسة لأحد أبرز وجوه الرومانسية الجذرية الأول » تؤشر على الرخم الذي سيطيع 
تفكير الادب في ذاته ومجالاته وغائيته وعلائقه ببقية الأجناس التعبيرية »> وطموحه إلى « المطلق 
الأدنى » وسط اللغات وا خطابات التعتدة ae‏ وستکون الرواية » بعد ماکتبه جوته » ومن خلال 
إعادة استكشاف دانتي » وسيرفانتيس » ورابليه » هي ملتقى كثير من الجهود الفلسفية والنقدیة 
الساعية إلى استيعاء التبدلات اجتمعية التسارعة » وتنظير مسارات اتمظهر والتعبیر . 


وقد أسعف على « ازدهار:» التفكير النظری في الرواية وتواصله ء کونہا جنساً تعييرياً « غير مو » 

في تکڑنہ » مفتوحاً على بقية الأجناس الأدبية الأخرى ومستمداً منہا بعض عناصرها ء مما جعل 

خطاب الرواية خطاباً و خليطاً » متصلاً بسیزورات تعدد اللغات والأصوات » وتفاعل الكلام 

وا خطابات والنصوص » ضمن سياق المجتمعات الحديثة القائمة على أنقاض قطائع اجتاعية 

وإبستمولوجية مع جتمعات القرون الوسطى . 

" لذلك : قبل الحديث عن التصورات النظرية والمقولات الأساسية التي بلورها ميخائيل باختين في 
۷ 


محال تاريخ الرواية وإستتيقيتها ء يتحتم التنبيه إلى الجهود المبذولة قبلّه وأيضاً إلى اجتہادات نظرية تالية 
ما AS‏ تحاول أن تتدارك محدودية تحليلاته » وأن تغنیہا اعتاداً على استيعاب روايات جديدة لم 
يأخذها باختين في الاعتبار . بعبارة أخرى ء فان قراءة OL‏ باختين قراءة مخصبة » تستدعی 
الحرص على مراعاة مسألتين : 

- استحضار ah‏ تعّد القاربات النبجية والابستمولوجية لنظرية الرواية إلى درجة تسمح بالحديث 
عن تاریخ نظريات الرواية » واستكناه صورة مختلف المفهومات التى Let y‏ کاب الرواية في فترات 
وسیاقات واداب مختلفة . وهذا لايعنى في وجود عناصر ee‏ 
واستخلاص خصائصة الاستدلالية » وإنما هو ast‏ على نسبية تنظیر الرواية بوصفه تنظیراً یه 
مفكرون وأدباء ء انطلاقاً من أسئلة تحاور ثقافة معينة وتتفاعل مع حقول ومناهج ودواثر معرفية 
تؤطر البنية الفكرية وا جتمعیة العامة . 

- تجثب اختزال النصوص الروائية إلى مقولات ومصطلحات واردة في نظرية الرواية » وإفساح 
ا جال أمام النصوص لكي تغتني النظرية وتصبح أداة تحليل وإضاءة ء بدلاً من أن تتحول إلى معايير 
ثابتة عاجزة عن التجلّد والاتساع . 

هذه الاعتبارات ء سأتناول في هذه القدمة ثلاث نقط متكاملة فيما بینا » قد تصلح لان تكون 
مدخلاً لموضعة تفکیر باختین في الرواية » وربط أسكلته ببعض الأسئلة الشاغلة للنقد الروائی العربي ۔ 


إشكالية نظرية الرواية 


قبل هيجل ولوکاش اللذین حدّدا بعض عناصر إشكالية الرواية من منظور فلسفى - تاريخى © 
كانت هناك محاولة الحركة الرومانسية الأولى بألمانيا ( رومانسية جلة د آنییوم» L’ Athenoeum‏ 
التى طرحت مسألة نظرية الرواية ضمن تصورها العام التطلع إلى « الطلق الأدبى » الذى يتخطى 
الأجناس التعبيرية ليقترب من « كلية عضوية » قادرة على أن أل نفسها وتلد عالاً غم عر . ومن ثم 
فان فردريك شلیکل في رسالته عن الرواية ء يلح على أن « کل نظرية للروایة يجب أن تكون هي 
نفسها رواية » مشتملة على النبرات الخالدة لإتزوة » وعلی فوضّی سدی الفرسان » وعوالم النصوص 
القديمة ( دانتى » سيرفانتيس ء شكسبير ) » إن الرواية لايمكن أن تستحق اسمها إذا do ٠‏ تكن خليطاً 

من SAI‏ ء والنشيد ء ومن أشكال أخرى » . لکن التصورات النظرية غذه الحركة الرومانسية تظل 
dope‏ وتابعة » لفكرتهم الأساسية عن المطلق الأدنى : فهم لايقبلون الرواية الا بوصفها 
« جنساً » للحرية الذاتية وللتعبر عن النزوات في أشكال BEG‏ . لذلك فإن نظريتهم عن الرواية 
كانت متجهة أكثر نحو ذلك « اللامنتبي » ء الا محتد » الذي يتخايل لحم في أفق تطلعاتهم الأدبية 
لتجاوز القائم وتحقيق المطلق ليس فى الأدب وحده » Lily‏ فى « إنتاج » الإنسان لتفسه كذلك . 

لکن العنصر الأسامي في تنظيرهم للرواية هو اعتبارهم Ub‏ جنساً قائماً على تعدّد الأجناس التعبيرية 
وعلى تجاور العناصر الروائية مع الفكر الخالص : والغنائية مع التعییرات النفرية البتذلة . إن هذا 

۸ 


العنصر سیصبح أحد الکونات البارزة في تشييدات نظرية الرواية التالية للرومانسية الا نية » وخاصة 
عند باختین الذي تعمّق في تحلیل تکلون الرواية من خلال التقاء عدّة أجناس تعبيرية » JEU‏ لغات 
وأصوات متعددة . 


ولاشك أن هيجل في كتابه « الإستنيقا ٤ء‏ هو الذي دشن تنظيراً للرواية بربط شكلها 
ومضمونها بالتحولات البنيوية التي عرفها ا جتمع الأورنى خلال صعود البورجوازية وقیام الدولة 
الحدیئة فى القرن التاسع عشر . وبالرغم من قلة الصفحات اخصصة للحديث عن الرواية » فان 
ملاحظات هيجل في الموضوع تكتسبي أهمية خاصة بالنظر إلى زحزحته للإشكالية الإستتيقية عما 
كانت مطروحة عليه عند كانط » وبالنظر إلى اعتاده » فى تحليلاته » على التاريخ » وعلى منطق جدلي 
أتاح له تجلية الإواليات الكامنة وراء تبدّل كثير من العلائق المجتمعيّة » وكذلك نقد مظاهر الاستلاب 
المرافقة لسيرورة قیام « العالم الحديث » . 


ففى الصفحات التي خصصها لتحليل العنصر الرواني Le romanesque‏ داخل ا جتمع ء بعد 
تلاشي العنصر الرومانسي ء يعيد هیجل إلى الذاكرة 1G ST‏ مع رواية الفروسية ومع الرواية الرعوية ؛ 
لکنه . في العصر الحديث » حول عن بُعده الفروسي ( الخيالي ) ليتجسد عبر محتوى أصبح قائماً 
بالفعل داخل ا جتمع E‏ . فالحياة الخارجية التي كانت خاضعة ء إلى ذلك الحين لنزوات المصادفة 
ولتقلباتہا » قد تحولث إلى نظام حقيقي ومستقر ء هو نظام اجتمع البورجوازي ونظام الدولة » بحيث 
أن الشرطة ء وا حاکم ء والجيش » والحكومة هي التي أصبحت » الآن » تحتل مکان الأهداف الخبالية 
التى جرى وراءها الفرسان” » . ونتيجة لهذا الوضع الاجتاعى الجديد » تحول « الروانى » عما كان 
عليه من قبل وتبدّلت سلوكات الأبطال - الفرسان لتصبح ملائمة لأجواء الرواية الحدیثة . صار 
أبطال الرواية يجاببون الواقع المبتدّل الذي يقم العقبات في وجوههم ویرغمهم على اخضوع 
لمواضعات الأسرة » وا جتمع ء والدولة والقوانين » ومقتضيات الهنة ۔ .. إن أبطال الرواية » وهم من 
لغب و جبذون في :تلك یرد والحظهمات ا at‏ على ھی 1 حقوق اقب کا . من ثم 
يغدو الصراع مع هذا الواقع صراعاً بين البطل - الفرد وا جتمع لتغيير العالم أو » على الأقل » 
للحصول كل زاوية من he‏ فوق هذه الأرض » yg‏ ية تشاطره مل الم . ويتابع هیجل 
تحليله هذه المسألة معتمداً على منبجه الجدلي » ليضع أمامنا الأبعاد الجديدة التي أخذها الأبطال في 
الرواية کا فی اجتمع : ذلك أن تلك الطاع ومائفجره من صراعات هي التي أصبحت تحمل اسم 
« سنوات التعلم » لأا تقدم للفرد قيمة تربوية كبيرة من خلال وَصّله بالواقع القائم » واغنائه 
بالتجارب العملية . وتكون النتيجة أن يؤول البطل التمرد إلى التعقل » ویعود إلى الاندماج في الحياة 
الاجتاعية » فیتزوج امرأة هي تقريباً ‏ مثل النساء الأخريات » وینخرط في عمل مليء بالتاعب » 
وباختصار يجد نفسه ‏ في اليقظة بعد الانتشاء 4( 


لیس هذا الذى وصفه هيجل هو ماصار معروفً باسم « رواية التعلم ‏ ء والذي يلخص نسيج 
معظم الروايات في القرن الثامن عشر UL,‏ ء وني القرن التاسع عشر بفرنسا ؟ إن Loh‏ هيجل 
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لطبيعة صراع الفرد ضد ا جتمع واستجلاءه داخل الرواية » هو ماجعله يعتبر هذه الأخيرة جلا 
لصراع و بين شعر القلب ء وبين نثر العلائق الاجتاعية ومصادفة الظروف الخارجية » . وبذلك فإن 
اروا تست روا one‏ را (٠‏ مع )لا 
تسعى إلى أن تستعيد کلیته وشعریته المفتقدتين . 


من خلال هذه اللمحات » على Lead‏ » يقدم هيجل عناصر نظرية ها أهميتها بالنسبة لتنظير 
الرواية » خاصة مایتصل بإبراز الصراع بین الفرد وا جتمع وجَعْل فضح الوَهْم مكوئاً أساسياً في 
SAI‏ الروائی » وافتراض نوع من الكلية في الرژية للعالم داخل الرواية . 

ضمن هذا المنظور الفلسفي - التاريخى » تابع جورج لوكاش تنظيره للرواية مُطوراً ومعمقاً 
ملاحظات هیجل ‏ ومقدّماً في كتابه الشهير « « نظرية الرواية » YZ “<۹۱ ٩(‏ لهم تناقضات 
العصر الحديث وتعارضات ca‏ من خلال شكل الرواية وقدرته على التقاط المعيش وتشخيص 
الكينونة الفاقدة ل ملجاً التعالي » الذي يضفي عليها معنى أخلاقياً . 
" صدر لوكاش » في تحليلاته » عن منظور تاريخى - فلسفي يعكس اهتامات الفكر الفلسفي 
الاوری عند اندلاع الحرب العالية الاولى . كان لوکاش ينتقل من تاثیر كانط إلى جدلية هیجل » 
متأثراً أيضاً بدیلتی » و سیمیل » وماکس فیبیر . وعندما بدأ بكتابة « نظرية الرواية » فی ١۱۹۱ء‏ 
كان فکره مشغولاً بالأخطار التى ستتجم عن انتصار عتمل BUY‏ . ومن ثم BE ob‏ فی الواقع 
كان محاولة Could‏ عن أفق fle‏ جديد ء وبمثاً عن خرج من اليأس الذي حملته الحرب العالية . اتخذ 
لوكاش » من الحضارة الإغريقية بوصفها Lat SS‏ مُغلقاً ء Lage‏ على شروط يَعَاليه » ما 
لرصد الأشكال التعبيرية الأدبية ومقارنتها بشکل الرواية المنتمي إلى حضارة إشكالية يطبعها امزق 
والاستلاب . لذلك فان تليله للملحمة وللتراجيديا لایہدف إلى جعلهما مثلاً del‏ يمكن إعادة 
إنتاجه أو تقليده وإنها یقصد إلى إبراز الشروط التى أوجدثٌ هذین الشكلين ثم جعلتهما يختفيان » 
لتظهر الرواية بوصفها شكلاً يسمح بالتفكير في مازق العصر الراهن وتناقضاته . من ثم » اعتمد 
لوكاش تفکیراً مُتعمقاً في التّشَكُلات التاريخية الكامنة وراء كل شكل أدبي » إذ لایکفی تسجيل 
الظاهر التجريية للتعبيرات الفنية » بل AY‏ من تصور فلسفة تاريخية للأشكال تفسر لنا الحظات 
الانتقال والتحول من شکل آسامي إلى آخر . وعلى هذا الأساس » فان الملحمة تعبر عن GUS‏ 
الذات مع العام ‘ والخارج حيث توجد الأجوبة قبل صوغ الأسعلة » مع الداحل المستغنى عن 
التساؤل . وتكون التراجيديا هي شكل الجوهر الخالص الهم بميلاد الوعى والاحساس بالوت » 
وتكون الرواية الشكل الجدلي للملحمة » « شكل الوحدة داخل العشيرة والحضور داخل الغياب » 
والأمل بدون مستقبل 0 . ومن نفس النظور نجد لوکاش بختصر اللحظات المُيزة في ألانتاج 
الأدنى ء منذ بداية الزمن التاريخى إلى عتبة العالم الستقبلي » فى أربع صیغ يثلها : هوميروس ودانتي 
( بالنسبة للحضارات المغلقة القديمة والعصور الوسطى ) وسيرفانتيس » وجوته » وفلوبير ( باللسبة 
للحضارة الإشكالية فى العصر البورجوازي ) ودوستويفسكى ( بالنسبة للعالم المقبل » « العالم 
الجديد ) ٠‏ . 

۱۰ 


وراء هذا التصور العام لتاريخ الأشكال وتمفصلاتها ء هناك مفهومات أساسية استند إلیہا لوکاش 
لتأطير تنظره للرواية : الجوهر » العلاقة العضوية » الحياة ء الكلية » التعالي » ا حایثة . وهی 
مفهومات ذات حمولة فلسفية معينة ( مثالية کا سيصفها لوكاش نفسه فيما بعد ) يستعملها لتفسير 
الحضارة اليونانية وللإجابة على بعض أسئلة الحضارة الحديثة ء وضمن ذلك ء يحدد تصوره للرواية 
بوصفها ؛ شكلاً ومضموناً » ضرورية للتعبیر عن العالم الحديث GAN‏ وعن الذات التى أصبحت 
فاقدة لعلاقتها العضوية بالحياة » ولاندماجها في كلية متعالية تقدم معنى لوجودها .. 

لذلك ‏ فإن نظرية الرواية عند لوكاش ‏ تستند إلى تمييزها عن الأسس النظرية - کا یتصورها من 
منظوره - للملحمة والتراجيديا » والدراما » باعتبارها ليست جرد أشكال أو أجناس تعبيرية 
منحدرة من التجريب والمارسة » وإنما بوصفها أشكالاً كبرى تتوفر على فلسفة تاريخية » وتستجيب 
لبنيات اجتاعية وفكرية 5 5“ Ugh‏ وتحدّد فعاليتبا ومداها . Jey‏ هذا الأساس ء فإن مايفصل الدراما 
عن اللحمة في نظره » هو أن موضوع كل شعر ملحمي ليس شيئاً آخر سوى الحياة » بینا الدراما 
( والتراجيديا خاصة ) تعبر عن مایجب أن يكون من خلال تشكيلها للكلية المكثفة للجوهر : 
٠‏ وبعبارة أخرى يمكن القول ob‏ موضوع الدراما » هو الأنا - مدرك » وموضوع الملحمة هو 
الأنا - التجريبي . 


من ثم » فإن لوكاش يستدل على وجود « ادب ملحمى كبير ؛ يتمحور حول مفهوم الحياة مع 
اختلاف في أشكال ذلك الأدب الملحمى . وإذا كانت الملحمة اليونانية قد جسدت التحام الذات 
بالعالم » وكلية الحياة » فإن العصور التالية Sheet‏ أشكالاً ملحمية لايقوم موضوعها على كلية 
الحياة » بل على أجزاء منہا وعلى شذرات من الوجود تستمد حياتها من ذاتها » وبذلك لايكون 
مفهوم الكلية Totalité‏ مفهوماً مفارقاً ( ترانساندنتال ) کا هو الشأن في الدراما » وإنما هو مفهوم 
تجريبي - ميتافيزيفي » يجمع بين التعالى والحايثة بدون تفريق . ومن هنا » يجد لوکاش الإطار العام 
الذي يضم الملحمة والرواية ( إطار الأدب الملحمي الكبير ) » لکن مع فروق أساسية يخصص ھا 
فصلا من كتابه لتوضيحها . والنقطة الاساسية في إبراز الالتقاء والاختلاف بين الملحمة والرواية 
هى : ه بين الملحمة والرواية - ne‏ توضيح الأدب الملحمى الكبير - لايعود الاختلاف إلى 
الاستعدادات الداخلية للكاتب » بل للمعطيات التاريخية - الفلسفية التى تفرض نفسها على إبداعه . 
فالرواية هى ملحمة عصر حيث الكلية الممتدة للحياة لم تعد معطاة بكيفية مباشرة ء إنها ملحمة عصر 
أصبحت فيه le‏ العنی بإلنسبة للحياة معضلةً » لکنبا مع ذلك » » لم GG‏ عن أن تطمح إلى 
الكلية ۷ ie‏ 


الرواية إذن ء في هذا السیاق الفلسفی - التاريخي » وضمن التأویلات التی قدمها لوکاش » هي 

الشکل الطابق للتجزئة والتشظي وعواقب الاستلاب داخل ا جتمع البورجوازی » من أجل تشييد 

كلية جزئية ء إذا جاز التعبیر » تُسعف البطل الروائی الاشکالي على أن یتعرف على ذاته .. لکن 

مضمون الرواية غير الام باستمرار ( نتيجة لوجودها في fle‏ عرضيي واشتالها على فرد إشكالي ) 
1۱ 


Jot‏ شكلها فى حالة صيرورة » وغير مكتمل . ذلك أن العلاقة بین الأخلاق والاستیقا فى سيرورة 
إبداع الرواية » تختلف Ue‏ هي علية في الأجناس الأدبية الأخرى » حيث ی الأشكال هو ast‏ 
لوجود نشاز بین الحياة والفن يكون مقبولاً وسابقاً للتشكيل » » بيا فى الرواية يصبح ذلك النشاز هو 
الشكل ذاته . مضمون الرواية وشكلها مفتوحان » إلا أن الشكل Git‏ » مع ذلك » توازناً متحركاً 
« بین الصيرورة والکائن » فالرواية : و بوصفها فكرة للصيرورة تصبح حالة »نکن » وقد غدث 
bate‏ معيارياً للصيرورة ء من أن تتجاوز نفسها : الطريق ay‏ والرحلة انتبث 0 . 
ومجموع هذه التحديدات يجد مايقابله فى بناء الرواية الداخلی(۱۰الذي يحلل لوكاش عناصره 
بنفس الدقة والعمق : فالعلة الكامنة وراء إشكالية البطل الروائی » هي لحظة انفصام الأفكار عن 
العالم » وتحولها - داخل الانسان - إلى أحداث نفسية ء أي إلى مُكل عليا . عندئذ تفقد الفردية 
Pindividualite‏ طایعها العضوي الذي كان یجعل منہا واقعاً غير إشكالي » فتصير هي نفسها غاية 
نفسها ء لأنها تکتشف أن ماهو جوهري ء یوجد داخلها ؛ لابوصفه امتلاكاً ء ولا بوصفه أساساً 
لرجودها  Lily‏ بوصفه موضوعاً للبحث . من هنا ء أهمية البيوغرافيا ( السيرة ) في شكل الرواية » 
فالشكل Sa‏ يحول النزوع إلى التوحد الباشر مع الحياة ء إلى كينونة ء لأن السيرة cna‏ 
معناها ( مرها ) لا من خلال علاقتها بعالم من المثل العليا يتجاوزها » عالي لايتوفر على حقيقته 
بقدر ما يعيش داخل الفرد ( العنصر المييري ) عبر تجربة معيشة العا ور 
الواقع » وما يجب أن يكون عليه المثل الأعلى » تدشاً جدلية تؤثر في بناء الرواية من خلال شكلين : 
انعدام الانسجام بین Ba pall‏ وجوهرها في جال الفعل » ثم عجز العالم الغريب عن الثل eM‏ » عن 
الاکتال فعليا وعن إدراك الكلية ٴ والالتحام .. وهذه البنية اللامستمرة للعالم الخارجى » تستمد 
وجودها من کون الأفکار عاجزة عن الولوج إلى داخل الواقع نفسه » وهو ما یجعل من الواقع 
عنصراً متقطعاً متنافراً » ویدفعه إلى (قامة THe‏ واضحة مع نسق الأفكار الکون لمعناه ۔ 


إن هذه السيرورة الکامنة وراء شکل الرواية الداخلي » هی » في الآن نفسه » صورة ood‏ الفرد 
الإشكالي نحو ذاته من أجل معرفة واضحة هما . فالسيرورة الوضحة للشکل الروائي الداخلي العتود 
على السيرة ء هي التي تضىء BLM‏ الفاصلة بین اللاحدود » المتقطع ‏ داخل الادة الروائية ‏ وین 
اللامنتبي » التواصل » الخاص بالادة اللحمية .. ومن هذا النظور ء ينتبي لوکاش إلى القول : 

« إن التركيبة الروائية » fio‏ لايخلو من مفارقة » لعناصر متنافره ومتقطعة ء مدعوّة OV‏ کون 
داخل وحدة عضوية موضوعة دائماً موضع تساؤل ٠1١‏ . 

وفي القسم الثاني من « نظرية الرواية ٠(٠‏ يقدم لوکاش LS‏ للشکل الروائي انطلاقا من 
العاينة الأساسية لعدم التلاؤم بین السريرة والغامرة » بين روح الانسان وما ينتجه من عمل فني ء إذ 
لم يعد هناك نظام مفارق يحقق التعالي لجهود الانسان » ويمنحها كليتها وعلائقها العضوية بالثقافة 
والحضارة » من ثم تكون الرواية » في نظر لوكاش » هي « ملحمة عالم بدون اطة ۱۳ . والفذجة 
التي يقدمها لوكاش ترتكز على رصد وعي البطل الإشكالي لعدم تلاؤمه مع العالم . ويتخذ عدم 

۲ 


التلاؤم هذا » شکلین : إما أن يكون أوسع من العالم الخارجي المكوّن لجال آفعاله » وإما أن یکون 
أضيق منه » فينتج عن ذلك أن نفس ( روح ) البطل تسم أو تضيق في وعيها » بالنسبة للعام 
الخارجي وتعقيداته . لکن في ا حالتین معا ء هناك فشل للبطل أمام الواقع لأنه يظل مشدوداً إلى القم 
إلى ٠‏ موطن الروح » « الحقيقية » » ولو من خلال صيغة غير مباشرة یسمیہا لوکاش « الشيطانية » + 
فى مقابل الصيغة الإيجابية ء الباشرة ء الفقودة . تأسيساً على ذلك » بستخرج لوکاش » ثلائة ماذج 
أساسية للرواية ء بالاضافة إلى نموذج رابع في طور التكؤن يستشعره من خلال أعمال تولستوي 


ودوستويفسكي : 


» رواية الثالية امجردة : يكون فیہا وعي الفرد الإشكالى ضيقاً بالقیاس إلى الواقع وتعقيداته‎ - ١ 
فيتعذر عليه إنجاز مثله الأعلى . إنه « في عَمَاهُ الشيطاني » ينسى كلل مسافة قائمة بين المثل الأعلى‎ 
والفكرة ء بین الفكر الكوني والنفس الفردية » . والعمل الروائي الذي يصلح نموذجاً هذا النوع هو‎ 
. دون كيشوت لسيرفانتيس » وكذلك الأحمر والأسود لستاندال‎ 


My, - ۲‏ رومانسية انجلاءِ الهم : في هذا الموذج ء ینشاً عدم تلاؤم النفس مع الواقع » من 
أن وَعْيَ الفرد الإشكالي هو أكثر اتساعاً ورحابة من جميع المصائر التي يمكن أن ُقدمها الحياة له . إن 
البطل الإشكالي ء فى هذا افوذج ء يتوفر على عاله الخاص القام داخل سريرته » ويه ء ومن خلاله ۽ 
يواجه العام الخارجى الذي يُجسّده audi‏ البورجوازي فى القرن التاسع عشر » مجتمع و الطبيعة 
الثانية » المرتكزة على القواعد والقوانين الغريبة عن نفسية الفرد . وهذا الموذج من الروايات ( مثلاً ء 
التربية العاطفية لفلويير » أو : بيلس لین 1116 Niels‏ لجاكويسين ) يجسد وعي الذات Wrath‏ 
والتوجّه إلى الإعلاء من شأنها عن طريق التخلي عن الاضطلاع بأي دور داخل ین العالم الخارجي . 
رر نت بوصفها قيمة مركزية في العمل الروانی ۔ 


- رواية التربية كمحاولة تركيبية للنموذجین السابقين : يتخذ لوکاش من و سنوات 9 
و أ تركيبياً بين رواية المثالية الجردة ء ورواية رومانسية انجلاء (PM‏ 
ذلك أن وياهيلم میستیر » سواہ من و جهة اظر الإستيقية »أو عل مستوی ۵ 2۳ اترک » تقع بین 
نا الفوذجين السالفيّن : « UES‏ هي مصالحة الإنسان الإشكالي ( ... ) مع الواقع الملموس 
والاجتاعی » . غير أن مصالحة السريرة nae‏ لا ا کو بسي اللي در 
والتناقضات إن ٠‏ رواةالتریة 6 تستجیب لحاجة الإنسانية إلى تميق توازن بین الفعل والأمل . 
وبطل هذا الفوذج يعي جيداً الطلاق بین السريرة والعالم ء ويسعى إلى تحقيق التوازن عن طريق 
مزدوج : التلاؤم مع اجتمع بواسطة تقبّل أشكال حياته » ومن جهة ثانية » الانطواء على الذات 
والاحتفاظ داخل النفس على سريرة لامکن أن Gand‏ مثلها الأعلى إلا في داخلها ... 

4 - نحو نموذج روائي لتجاوز الأشكال الاجتاعیة : بحاول لوكاش » من خلال تحليل إجمالي 
لروايات تولستوي » أن يستخلص وذجاً « مكتملا » يمكن أن يستعيد الانسان الحديث من 
خلاله ء Bey EIS‏ العضوية بالثقافة والمجتمع ۔ . وهذا اتموذج يعبر عنه ب  :‏ شکل الملحمة 

١ 


ادد » حيث سيبدو الفرد إنساناً » وليس ککائن اجتاعي معزول . ولکن تولستوي لم ینجح في 
تجسيد هذا الموذج بسبب اعتاده على ثنائية الطبيعية والثقافة .. ومع ذلك » فإننا نستشعر » فى بعض 
صفحاته » التطلع إلى عهد جدید من التاريخ العالی . ویتوقف لوکاش وقفة جد قصيرة ( آقل من 
(te‏ عد Sg‏ لم أذ اام لبي hg‏ ود ردق 
رواياته حتدا بعيدأ عن كل تعارض مع ماهو موجود » وكأنه رؤية للواقع بدون شروط .. 


دای تھے رت تو 
ضمن مجموع OV Je‏ التنظير الروائی » ولاہا تتقاطع في بعض العناصر الأساسية مع نظرية باختین 
الروائية . ذلك أن محاولة لوكاش » بشمولیتہا وربطها للأشكال التعبيرية الأدبية باللحظات الفلسفية 
التاريخية » من خلال عدة مناهج تلخص المستوى الإبستمولوجي للفلسفة الغربية فى مطلع هذا 
القرن » قد طرحت الرواية بوصفها أداة للمعرفة وشكلاً إستیقیاً يقوم على تصور « أخلاق » . 
وبالرغم من الطابع JU‏ الموجه لتصورات لوكاش في مرحلته الأول » فإن ‏ نظرية الرواية » قدمت 
عناصر مغنية لتنظير الرواية » ليس أقلها ماقدّمه لوسيان كولدمان من تنظير لسوسيولوجيا 
الرواية ...040 

وبالنسبة لعلاقة باختین بلوکاش ‏ فى هذا ا جال » فقد SM‏ نظري أن باختين لم شر » ولو مرة 
واحدة ء فيما قرأته له » إلى کتاب لوكاش « نظرية الرواية » . ومع ذلك » فإننا نجد نقطاً مشتركة 
في تشبيدهما النظري رغم اختلاف المنطلقيّن والنتائج . وستضح هذه المسألة من خلال حديثنا عن 
مفهوم باختین لنظرية الرواية ۔ 

باختين ونظرية الرواية 

في السياق الذي by‏ فيه ميخائيل باختين بنشر دراساته الأولى ( الماركسية وفلسفة اللغة» 
معضلات شعرية دوستويفسكى . ۱۹۲۹) » كان الطرف المقابل الوجه إليه الحوار والانتقادات » 
هم الشكلانيون الروس والأسلوبيون المتأثرون بألسنية دوسوسپر . كانت اللغة » عند هذا الطرف 
الأخيرء edd‏ على tel‏ بناء مستقل ‏ له أنساقه ودلالاته وقوانينه وضوابطه المكتفية بنفسها والتى 
يمكن أن تدرس دراسة علمية دقيقة . وكان الشکلانیون » بانطلاقهم من أسئلة حول تمظهرات 
شعرية GoW Gall‏ ومحددات خصائصه الشكلية » قد وجدوا في الألسنية الحديثة مستودعاً 
يستمدون منه الصطلحات ويسعفهم على قياس انى الأدبية بمقاييس البنية اللغوية .. وجاءت 
الأسلوبية - فى اتجاهها الأول - لتقصر تحليلاتها على الأسلوب واللغة » متوخیةً استجلاء التناغمات 
الفردية الكامنة وراء أسلوب الشاعر أو الكاتب .. 

وينطلق باختين من موقع نظري مغاير لذلك الاتجاه : من داخل الفلسفة الماركسية » وباطلاع 
جيد على الألسنية وأبحاث الشکلانیین والأسلوببين » وبوعي أيضاً لسلبيات الوثوقية الايديولوجية 
التجريدية » طرح باختين مسألة شعرية الخطاب الروانی بطريقة مغايرة لفهوم الخطاب الشعري 

1 


السائد آنذاك . بالنسبة لباختین » لايمكن فصل الألسنية والأسلوبية عن جنور ومبادیء فلسقية 
تسندهما وئوجه Lago‏ . ومن ثم ء فإنه يلح على « أسلوبية الجنس ga‏ حتى لايكون هناك فصل 
بين اللغة وبين الجنس التعبدريٍ الذي هو « جزء من BST‏ الجماعية » یطبع کل اسلوب بتبرته 
الاجتاعية . وهذا الربط بین الأسلوب والجنس الأدبي هو الذي یتیح متابعة مصائر ا خطاب الأدي 
التاريخية الكبرى » ويحول دون الغرق فى التفاصيل التصلة بالخصائص الفردية . 


وقد اتخذ باختين من الرواية Ne‏ لدحض أطروحات الشکلانیین والأسلوبيين ( التقلیدیین کا 
يسميهم ) وأيضاً لتشييد نظريتع عن الرواية وعن الطابع a‏ للإبداع والتواصل . فالرواية . 20 
نظره « هی التنوع الاجتاعي ol‏ » وأحياناً للغات والأصوات الفردية » تنوعاً tol (tie‏ - 
ولكي يلل باختين على الصفتین الاساسیتین الميزتین لنسيج النطاب الرواق » وها : تعدد 
الملفوظات ¢ والتناصٌ » فقد أفاض في توضيح مايقصده بالملفوظ بوصفه موضوعاً لعلم لساني جديد 
يسميه أحد الباحثین(١۱)‏ 72 - La translinguistique gli‏ أو ما أصبح Ot‏ اليوم بالتداولية 
pragmatique‏ 18 ء ويربطه فى معناه با خطاب وبالكلمة » وكلها عناصر مشتملة على علائق حوارية 
تلتقي مع مفهوم التناص في معناه العام . 

هكذا ء فان الخلفية التى یصدر عنها باختين » خلفية مزدوجة : 

- عبر لسانية » تداولية ( لاترفض الألسنية ) ترتكز على تصور فلسفي غيري » یتبتی معطيات 
التحليل التاريخي للمجتمع 7 

- نقدية » سيميائية تسائل النص الرواني من منظور تشرخ العلائق الداخلية والخارجية ء وفي أفق 
تحليل سوسيولوجي لأشكال التعبير الايديولوجى ۔ 


ومن هذا المنظور ء يكن أن نقول مع فلادمیر ob COM SiS‏ طرح باختين لنظرية 
الرواية fer‏ في تاریخ نظريات الرواية قطيعة ابستمولوجية لاجدال حوفا » . 

وبالفعل ء فان باختون - بخلاف oy fa‏ الذين سبقوه - يتخلى عن الربط المألوف بین بين الرواية 
والطبقة البورجوازية المعتمدة على إبراز الفردية وقيمها » » محاولاً أن یجد لها جذوراً فى أحضان الثقافة 
الشعبية ( خاصة طقوس الكرنفال ) وأن tly‏ مككوناتها Leal‏ في بعض النصوص النفرية الاغريقية 
والرومانية القديمة » وكذلك في « روايات » العصور الوسطى . ولاشك أن هذا الموقف النظري » 
عند باختين » الذي يسعى إلى « استعادة » مكونات روائية متنائرة في نصوص قدية ببدف إدماجها 

في التحليل العام لمميزات جنس الرواية وأسسها النظرية ء يكشف عن طموح BS‏ لتأصيل التعبير 
الرواني خارج الشروط المجتمعية والتاريخية التي ولّدت الشكل والوعيّ به . ولكنه موقف لايقنع 
كثيراً بوجود الرواية منذ « بدايات » النٹر(۱۸) . يضاف إلى ذلك ء أن هذا التشييد لجذور الرواية » 
يعتمد عناصر ومقولات مستمدّة من روايات ديستويفسكي باعتبارها مثلاً أعلى في د تحقق الشكل 
الروائی ‘ وانطلاقاً منه يعيد قراءة تلك النصوص القدية . 


۱۰ 


مهما يكن فاٍن هذه القراءة « الاستعادية » تحتفظ ء رغم کل الاعتراضات » بقيمتها الحفرية التي 
تلفت النظر إلى صوص نارية لم عط ما تستحقة من أهميّة . 

لکن من الصعب أيضاً » القول ob‏ باختين يغض الطرف عن الأبعاد التاريخية وا جتمعیة التى 
بلورت الرواية في القرن التاسع عشر والقرن العشرين » وجعلت منها شكلاً لتعدد الأصوات 
واللغات » وتنوع الملفوظات المتحاورة » والمواقف الايديولوجية المتصارعة . ذلك أن باختين يتخذ 
من اللغة حجر الزاوية عندما يقرأ تاريخها ويعيد تأويله . فوراء نغذجة الرواية وتطورها ء يقف تاريخ 
صراع الإنسان من أجل تحطم مطلقية اللغة ونزوعها الوحدوى lll‏ للتعدّد والنسبية . فمنذ 
القديم » كانت هناك نصوص نثرية تعاكس م ركزة حياة اللغة » وتخالف اتجاه ws‏ توحيد 
الإيديولوجيات اللفظية » وتعمل على إيجاد كثرةٍ لسانية تترجم الوعی بضرورة تعدد اللغات 
واللفوظات JEL,‏ الخطابات » وتكشف عالاً أكثر اتساعاً وتعقیداً ليس بإمكان لغة وحيدة أن 
تعكسه . وھذا الوعي GUIS‏ » التنسيبي » هو الذي تطورث بنوره نتيجة لأحداث وتحولات 
تاريخية ومعرفية » حطمث USM‏ اللغوية والايديولوجية التى سادث في العصور الوسطى 
( الكشؤفات الجغرافية والرياضية والفلكية » عصر النبضة ‏ الثورة البروتستانتية » الثورة الصناعية 
اخ ) . مكانة اللغة ء إذن » أساسية في تنظير جنس الرواية عند باختين » ولكنها ليست اللغة - 
النسق ذات البنية الثابتة » وإنما اللغة - الملفوظ - الكلمة - الخطاب ء المحَمّلة بالقصدية والوعي 
والسائرة من الطلقية إلى النسبيّة » والتى تبتعد عن دلالة المعجم لتحتضن معاني المتكلمين داخل 
الرواية ء فتکشف لنا عن أثماط العلائق القائمة بین الشخوص » وعن القصدية الكامنقوراء كلامهم 
وأفعالهم . ونلمسٍ الأهمية التي یولیہا باختین للّغة في الرواية من قوله التالي : ٠‏ وإذا فقد الروائي 
الأرض اللسانية لأسلوب النٹر » وإذا م يعرف كيف يرئقى باللغة إلى مستوى الوعي التنسيبي © 
الكاليل » » وإذا لم يستمع إلى الثنائية الصوتية العفوية » ول الحوار الداخلي للكلمة الحية المتحولة » 
فإنه لن يفهم ولن يحقق أبداً ء الإمكانات والمعضلات الحقيقية للرواية ۱۹(6) . 

وضمن هذه الاعتبارات النظرية العامّة التى يحدد باختين الرواية انطلاقا منها » نجد تعريفات 
أخرى يلتقى فیہا مع منظرين آخرین سبقوه ( هیجل » الرومانسيون CUM‏ لوكاش ) . وأكثر 
مانجد ذلك في الدراسة التى كتبها عن « المحكي اللحمي والروایة(۲۰) حيث يورد تحديدات من هذا 
النوع : « الرواية هي الجنس الوحيد الذي يوجد في صيرورة ومايزال غير WBE‏ ۰« .. لا كانت 
الرواية هي الجنس الوحيد الذي هو في صيرورة » فإنها تعكس یمق وجوهرية وحساسية أكار ؛ 
وبسرعة ST‏ » تطور الواقع نفسه : فَوَحْذّہ الذي يتطور يستطيع أن يفهم تطوراً ما ) . 9 .. 
لانسعی الرواية إلى أن تتباً بالوقائع ولا إلى أن عَدمّن مستقبل الكاتب ومستقبل القراء وتؤثر فيه » 
UG‏ مشكلاتها الجديدة والنوعية ‏ واللمح المميّز لها هو إعادة التأويل والتقوم المستمرئن . إن مركز 
دينامية الاضي ومرکز إدراكه وتبریره » قد انتقل إلى الستقیل » . ۹ ۰ (حدی التیمات تا 
E KORE‏ اہ رسود دسر و «.. مع 
الرواية وداخلها ء ولد » إلى حد معیّن » مستقبل الأدب إرمته .. 

٦ 


إن جمیع هذه الاستشهادات تؤكد فكرة جوهرية ء عند باختين وعند آخرين » متصلة بالطايع 
الجدلي » الفتوح » الذي ييز الرواية عن بقية الأجناس التعبيرية الأدبية . لکن باختين بُخصص 
تعريفاته العامّة للزواية من خلال تحليلاته التفصیلیة لمكونات ال خطاب الروافیر . وهذا الجانب هو 
الذي تتناولم الدراسات الخمس التي ترجمناها في هذا الكتاب لتقديم صورة BE‏ عن منہج ميخائيل 
باحتین وطريقة تحليله وه تأريخه » للرواية الأوربية ء وصياغته النظرية لبعض القولات الاجرائیة النی 
يقترحها لتحليل النص الروانی من الداخل . لذلك نود أن نتوقف قليلاً عند بعض المقولات 
والمصطلحات بہدف مساعدة القارىء على إدراك طبيعة المقاربة التى انتهجها فى هذه الدراسات . 


ربما كان العنوان الأدق لوصف هذه الدراسات هو و الخطاب في الرواية ۲۱(0) کا ترجمه 
تودوروف » بدلا من « الخطاب الروائی » الوارد في الترجمة الفرنسية التى اعتمدناها . ذلك أن 
المسألة ا حوریة التي تستقطب اهتام باختين ء هنا ء هي تحليل سيرورة تشخيص الخطاب داخل 
الخطاب الروالي » أو کا عبر باختين عن ذلك ضمن إشكالية عامّة : 


١‏ إذا كان موضوع الجنس الروائي ء اللوعي « هو المتكلم ومايقوله ( أي كلمات تنزع إلى دلالة 
Lele!‏ وإلى انتشار بوصفها i‏ خاصة pda‏ » اللساني ) فان بالإمكان أن نصوغ المعضلة المركزية 
لأسلوبية الرواية على tel‏ : معضلة التشخيص الأدبي ial)‏ ء ومعضلة صورة اللغة 6 . 


غير أن باختين » وهو یتوغل في تحلیل تفاصيل تشخيص اللغة تشخيصا لغوياً ء لايغفل ‏ الأسكلة 
الجذرية المتعلقة بفلسفة الخطاب ( .. ) أي حياة الخطاب وسلوكه داخل fle‏ مصوغ من تعددية 
الصوت وتعددية اللغة » . من ثم فان التشخيص الأدبى هوء أساساً » تشخيص خطاب الآخر 
سے it Su SEE‏ : « ومایطبع جميع 
هذه الظاهرات ؛ هو أن الخطاب فیہا يضطلع بالتُشخيص إلا أنه أيضا مُشحٌص -) ووضی هذه 
السيرورة العقدة » JE‏ باختین في فصل « التعدد اللفوي في الرواية » طرائق ار خطاب 
الآخر ء فابرز منها » على الخصوص : اللعب اغزل مع اللغات ء ال خطاب تی dh‏ على لسان 
الكاتب المفترض ( لا على لسان السارد الحقيقى ) » أقوال الشخصيات وماتخلقه من مناطق » » 
اغمكي الماشز ء bal pln My‏ الدرجة فى نص الرواية ( شعر ء أمثال » رسائل حکم ...) » 
فهذه الأشكال تسمح بإدخال التعدد اللغوي و es‏ الملفوظاتٍ إلى الرواية » کا تجعل خطاب 
الآخرين حاضراً بكميّة وافرة . وهذا التعدد اللغوي الشکص لتنوع الملفوظات والستحضر خطاب 
الآخر ء يُفيد في امتصاص تعبير الکاتب عن نوایاه وجعله تعبيراً غير مباشر » كا أنه يُحوّل خطاب 
الرواية إلى خطاب gu‏ الصوت : « إن الخطاب GLE‏ الصوت هو دائماً ذو صيغة حوار داخلي ۔ 
هذا مانجده في الخطابات افزلية والساخرة ‏ والبارودية » وف الخطاب التكسيري للسارد 
وللشخوص » وأخيراً في خطاب الأجناس التعبيرية المتخللة : فهي جميعها خطابات ثنائية الصوت 6 
ذات صیغة حوارية داخلياً oil‏ ید وی تھی منتشر » م ركز على نفسه » 
هو حوار صوئین » ومفهومين للعالم وحوار لغتين .. 
۷ 


وفي فصل « التکلم في الرواية » یتابع باختین تحلیله للتشخيص الأدبي tall‏ و خطاب الآخرين » 
وطرائق نقل کلام المتكلمين نقلاً أديياً إلى خطاب الرواية . إنه يلح على أن مايضفي الخصوصية على 
الرواية ويميز أسلوبيتها » هو موضوع الانسان الذي يتكلم وكلامه . فهذان العنصران الأخیران » 
تتخذ منہما الرواية موضوعاً لتشخيص لفظي وأدبي » وه ere‏ 
مختلفة » مُنتج إیدیولوجیا ء وكلماته هي دائماً عينة إيديولوجية .. 


غير أن الأمر AE a ee‏ 
تشخيص أدبي یجعلنا نحس » وراء کل ملفوظ منقول « بطبيعة اللغة الاجتاعية وبمنطقها وضرورتما 
الداخلية » « ولانقصد بلغة اجتاعية مجموع العلامات اللسانية التى 254 إعطاء القيمة اللهَجَوية للغة 
وتفریدها » وإثما نقصد الکیان اللموس والحي لعلامات تفريد اللغة تفريداً اجتاعياً يمكن أن يتحقق 
أيضاً في إطار اقا رتیه تسیا غا مش سیل ib‏ ورات س ٠‏ - ول wile‏ 
سياق التضمين و خطاب الكاتب في تشخيص لغة الآخر » يورد باختين ثلاث طرائق لتشييد صورة 
اللغة في الرواية : ١‏ 
- الحوار ا خالص ء الصریح 
- التبجين : أي مزج لغتين اجتاعيتين داخل ملفوظ واحد » والتقاء وعین لغویٔن مفصولين ء 
داخل ساحة ذلك الملفوظ . ويلزم أن يكون التہجین قصدياً ۔ 
- تعالق اللغات والملفوظات من خلال الحوار الداخلي : أي دخول لغة الرواية فى علائق مع لغات 
أخرى » من خلال إضاءة متبادلة بدون أن يؤول الأمر إلى توحيد للغتیٔن داخل ملفوظ واحد . 
وصيغ هذا التعالق هي 
ab‏ أي قيام وعي GLI‏ معاصر AE‏ مادة لغوية « أجنبية » عنه ء يتحدث من Ure‏ 
عن موضوعه : « فاللغة العاصرة سی سرت ا 
فتستخلص منها بعض العناصر وتترك البعض الآخر في الظل .. 
السویع : نوع من الأسلبة یتمیز ob‏ المؤْسلِبَ Je‏ على الادة FA oS‏ موضوع 
شی سد سم موا میاه هلا ی 7 plete.‏ 
وراء ذلك أن hy‏ اللغة CL FI‏ بادراجها ضمن مواقف جديدة مستحیلة بالنسبة 
ما . 
البارودیا : نوع أساسي من الأسلبة یقوم على عدم توافق نوايا اللغة الشگصة مع مقاصد اللغة 
الشگصة » فتقاوم اللغة الأولى الثانية وتلجا إلى فضحها وتحطيمها . لكن يشترط 
في الأسلبة البارودية ألا يكون تحطم لغة الآخرين بسیطاً وسطحياً ء بل عليها « أن 
تعيد خلق لغة بارودية وكأنها کل جوهري BUG‏ لنطقه الداخلي وكاشف لعالم 
فريد مرتبط ارتباطاً وثيقاً باللغة التى بُوئیرٹ علہا ٤‏ . 
ولاشك of‏ هذه المسألة هي من الإضافات GUI‏ التي قدمها باختین في مجال تحليل وجود الخطاب 
14 


واللفوظات داخل الرواية ‏ والتقاط طرائق التشخیص الأدني للّغات « الأجنبية » عن لغة الکاتب . 
وهذا مایجعل من الرواية SE‏ صهر Fd‏ ثورات المتبادلة ومجال توليد للمعاني الجديدة : د في الرواية » 

ty‏ التعرف إلى لغتها الخاصة داخل لغة أجنبية ء والتعرف ء داخل رؤية الآخر للعالم » على رؤتها 
الخاصة . وف الرواية Lad‏ تقع ترجمة إيديولوجية و للع الآخرين ‏ ومجاوزة ٠‏ أجنبيتها » التى ليست 
سوى عرضية وخارجية » وظاهرية ٥‏ . 


إن السمة المنبجية الأساسية التي تطبع هذه الدراسات - کا لاحظ تودوروف25 - هي اعتادها 
على التحليل وعلی مقولات ومصطلحات لوصف سجل الروايات التي تعرّض ھا . وبذلك فان قراءة 
باختين لتاريخ الرواية الأوربية هي قراءة تحليلية وصفية ء مُنطلقة من تصور نظري ء أكثر ما هي 
تنظير SS‏ یؤکد وجود نظام داخل التغيّر ء ويسمح بالتنبؤٌ لمستقبل الأدب والرواية » على غرار 
منبجية هيجل . من ثم فان النتائج الجزئية التى يصل إِلیہا باختين في قراءاته التفصيلية » تكتسي 
بدورها أهمية كبيرة لأا تفتح الطريق أمام آفاق أخرى لتنظير الخطاب الروائي . وهذا مانجده في 
استخراجه مغایرات الرواية وأجناسها المتفرعة مع تقديم تعريفات مميّزة لها ء على نحو مافعله في دراستة 
و خطان أسلوبيان للرواية الأوربية » . ففي هذه الدراسة يورد مايقرب من سبعة عشر مغایرا : 
١‏ - نصوص العصر القدیم ( مثل الجحش الذهبي ) . 
۲ - الرواية السفسطائية . 
۳ - رواية القرون الوسطى . 
٤‏ - رواية الفروسية . 
ه - الرواية الباروكية . 0 
٦‏ - الرواية الرعوية . 
۷ - الرواية العزلة . 
۸ - رواية السيرة . 
٩‏ - رواية السيرة - الذاتية . 
۰ - رواية الاختبار . 
۱ - الرواية الرسائلية . 
۲ - الرواية الشطارية . 
۳ - رواية الاثارة . 
٤‏ - الرواية الهزلية . 
٠‏ - رواية التکوین والتعلم . 
۲ - رواية الغامرة . 
۷ - رواية الاعترافات . 

وني التحلیلات والتعریفات الْعضبة التي يوردها باختین لهذه المغايرات الروائية » يعبر عن صعوبة 
إدماج و النثر الروائی للعصور القديمة في ه بنية الرواية التركيبية والتيماتيكية » ء ولذلك فإن تحليله 
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لتلك التصوص القديمة اتجه بالأخص إلى الکشف عن بنور النثر الثنائی الصوت بوصفها عناصر هامّة 
كانت وراء تبلور معظم مغایرات الرواية فى الأزمنة ا حدیثة . ومن ثم » يمكن القول ob‏ البداً النظري 
الجوهري في نظرية الرواية عند باختین هو اللغة ذات الوعي الكاليل التنسيبي » التى وجدت في التار 
الووائي » » ثم في الرواية ء شكلها التعبيري الم من أجل تحطم مطلقية اللغة الواحدة والوحيدة . 
وهكذا Ob‏ : « اللغة التی كانت قدياً ء تجسيداً لايُجادّل » ووحيداً » للمعنی وللحقيقة » قد 
صارت أحد افتراضات العنی الممكنة » ۔ 


أود أن آلفت نظر القارىء إلى أنه يستطيع أن يجد في تحليل رواية » البعث لتولستوي ۲*0 التي 
آضفتها إلى دراسات « الخطاب الرواني » » نموذجا للتحليل التطبيقي عند باختين : فهو إلى جانب 
تمييزه النظري لرواية بعث بوصفها رواية اجتاعية - إيديولوجية » قد ربط بين التبدلات الاجتاعية 
والسياسية ء وبين التحوّل الفني الشکلی عند تولستوي » مع إبراز الأطروحة الايديولوجية التي تعبر 
عنبا « بعث » كرواية انتقادية » داعية إلى مثل أعلى طوبوي .. وقذ اعتمد باختين فى تحليله على 
مستويات السرد » وتشخيص اللغات « الأجنبية » وتفاصيل اللوحات الاجتاعية . 

ولاشك أن مزاوجة باختین بين تحليل التصوص ء وبين تحديد الصطلحات والقولات النظرية 
استناداً إلى ا ما رکسیة المتفتحة على الألسنية والأسلوبية والسيميائية » بهدف إبراز الطابع ار لدى 
الانسان من خلال جدلية الفردي والاجتاعي » هو ما يُعطى لكتابات باختین عن الرواية قدرتہا 
الخصبة على ملاحقة الإشكاليات في صيرورتها وتحولاتها ۔ 


مابعد باختين .. راهنية باختين 


ad‏ آولینا الاهتام » في هذه المقدمة » للمجال النظري المشترك الذي تلتقي عنده تحليلات 
وتنظيرات نقادٍ وفلاسفة جعلوا من الرواية أداة معرفة ء وشكلا تعبيريا كاشفا لتحويلات عميقة في 
oly‏ ا جتمع ورؤياته للعالم . 


لکن هذه القراءة فى نظرية الرواية تظل جد ناقصة بدون الاشارة إلى « تنظیرات » الروائیین 
أنفسهم سواء فى شكل مقالات وتعلیقات أو فى شكل حوارات وتحليلات مُدمُجة ضمن بنية 
الروايات التى كتبوها » على نحو مافعل بروست في أحد أجزاء « البحث عن الزمن الضائع » أو مثلما 
نجد في « مزیفو النقود » لأندريه جيد ..۲۵ . 


والواقع أن الروائيين أنفسهم هم دائماً وراء OVS‏ الرواية » وبالتالى وراء اتساع تصوراتها 

النظرية وإعادة تحديد وظائفها وافاقها على يد النقاد والفلاسفة . ففى أواخر القرن التاسع عشر » 

عندما oly‏ الرواية الأوربية تغوص في اجترارية الواقعية والطبيعية » جاءت خدوس نيتشه 

وفلوبیر(٦۲)‏ 255 على إمكانيات كامنة في النفس واللاواقع واللغة . وفي بدايات القرن العشرين » 

كان هناك أكثر من رواني ( بروست » توماس مان » جُویٔس .. ) يعملون AF‏ » وبدون تنسيق » 
۳ 


على إنجاز آعمال تاتقي مع بعض تصورات الناقد الفیلسوف جورج لوکاش في كتابه « نظرية 
الرواية ٤‏ . 

ومنذ ذلك الحين » وباستثناء روايات التسلية ء أصبح الروائیون واعین بأهمية الشکل وعلائقه 
بالرؤية والواقع والتخييل » وأصبح التفكير النظري في الرواية جزءاً ملتحماً بإنتاجهم . غير أن معظم 
تلك التنظيرات هي تنظيرات جزئیة أو Gey‏ تجيب على del‏ محدودة » أو تقترح ٠‏ حلولاً » 
لمعضلات تتصل Zoi‏ الرواية . وهذا مايمكن أن نجد له نماذج في تنظیرات « الرواية الجديدة » » وق 
بعض مقالات جان بول سارتر الجدالية أو في استخلاصات النقاد لنظرية متكاملة عند روائي 
واحد ۔.(۲۷) 


ومع ذلك » فان النقد الحديث بخصص حيزا كبوا للتفكير في نظریة الرواية وبلورة Hat‏ روائية 
لتحليل مكوناتها وبنيّاتها وعناصر UE pro‏ التخبيلي . وهو تفكير یَستعین بمختلف المناهج والمعطيات 
العلمية خاصة في ME‏ الألسنية والسيميائية » والشعرية ء والتحليل النفسانی » والسوسيولوجيا . ذلك 
أن الرواية > بوصفها موضوعاً للمعرفة ( معرفة تاريخ الأدب ومعرفة علائق الإنسان بنفسه 
وبالآخرين .. ) وبالنظر إلى تركييها المتعدد العناصر » وقدرتها على المساءلة والتساؤل ء توجد في ملتقى 
طرق خطابات مختلفة وفروع معرفية متباينة . 


إن معظم النقاد الذين يبتمون اليوم بتحليل الرواية وہنظریتہا ء من أمثال كريستيفا » وتودوروف + 
وجنیث ۰ وزيرافا » وفبلیب هامون » وفلادمير كريزنسكي ۰ يتخذون tal‏ لتحليلاتهم مُجاوزة 
الفصل بين بنية الرواية ودلالاتها عبر - اللسانية » بین عتاصر خخطابها ء والأبعاد السوسيولوجية لشعريتها 
وسيميائيتها .. وهو نفس الأفق الذي كان ميخائيل باختين » منذ ثلاثينات هذا القرن » رائداً في الدعوة 
إليه ووضع أسسه الأولى . 

ومن ثم راهنية باختين . 

ونحن لانقصد بالراهنية الصلاحة المطلقة لنظرية باختين ولمقولاته ومصطلحاته » وإنما 0 أطروحاته 
ومنبجيته على عناصر حيية صالحة لن تخصب البحث «التحليل في مجال نظریة الرواية . وقشیاً مم 
جوهر منبجية باختين » فان نتائجه لايمكن أن تكون VY‏ محدودة وتطلبة لمتابعة التحليل والتفکیر 

والتعديل » » على ضوء ما استجڈ من إنتاج روني ومن تنظوات معرفية ( خاصة وأن باختين لم ول 
بالتحلیل روايات أساسية كُتبت في القرن العشرين ) . ومن شأن تطور الإنتاج الروائی أن یسب 
المصطلحات والفهومات النظرية . 

وبالنسبة للرواية العبية ونقدها ‏ فإننا ند أن تنظیرات باختین وکتاباته يمكن أن تکون محطة هامة 
في مسارها نحو التطور والعجدّد . ذلك أن ميخائيل باختين ‏ ابتداء من عشرينات هذا القرن » وَاجّةَ 
نفس الأسعلق التي بدأت tata‏ العربية تواجهها منذ الستینات » وماتزال » عبر التعرف - PU‏ 
دائماً - على مناهج الألسنية والبنيوية والسيميائية والشكلانية .. ومن موقعه داخل ثقافة لها خصوصيتها 
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Gy‏ سياق مجتمعي مين » قڈم أجوبة نقدية وفكرية على جانب كبير من الأهمية » نستطیع أن نتفاعل 
معها Ud of‏ إلى میق لتفكير نقدی مُخْصب . وف هذا الاطار » ورد اللاحظات التالية : 

۱ - إن الرواية » عند باختین » جزء من ثقافة ا جتمع . والثقافة » مثل الرواية » مكونة من حطابات 
تعیها الذاكرةٌ الجماعية » وعلى كل واحد ف انجتمع أن يحدد موقعه وموقفه من تلك الخطابات . وهذا هو 
مايفسر حوارية الثقافة وحوارية الرواية القائمة على تتوع اللفوظات واللغات والعلامات ... ومن هذا 
المنظور لاتظل الرواية صنعة وعناصر تقنية ES‏ . إنها » قبل كل شىء » إدراك لأهمية اللغة/ اللغات 
داخل المجتمع » وف التراث المكتوب والشفوي ء وصياغة للحوار بين الذات الساعية للمعرفة وبين العالم 
الخارجي . وجميع « المظاهر ٠‏ في الحياة ء کا في الرواية ء تسعفنا على قراءة الإيديولوجيات ا حیطة بنا » 
خاصة إذا فهمنا الإيديولوجيا بالعنی الذی أعطاه لها باختين : 

« نقصد بالإيديولوجياً > مجموع الانعكاسات والانكسارات داخل الخ البشري » للواقع الاجتاعي 


والطبيعي الذي يعبر عنه Sy‏ بواسطة الكلمة » والرسم ء والخط أو بشكل سيميائي آخر . من ثم 
عندما نقول إيديولوجيا : فإن ذلك يعني » داخل إشارة ء أو كلمة ء أو علامة » أو خط بيانى » أو 


رمز » ا ح OE.‏ 
وهنا عنصر يجب أن یستحضو الرواني العرني وناقده » سواء عند صوغ التکلمین في الرواية أو عند 
تحلیل كلامهم . 


۲ - يعتبر باختین الروائي منتجاً للمعرفة وحاوراً لثقافته وجتمعه . ومن ثم ء فان إنتاجه لايمكن أن 
يكون مادة « محايدة » تتلقفها الأسلوبية التقليدية لتصفها وصفاً لسانیا أو تبرز مدى تفرّدها التعبيري 
والمعجمي . فالرواية جسم مركب من اللغات والفوظات ولعلامات » والرواني هو منظم علائق حوارية 
متبادلة بين اللغات والاجناس التعبيرية » بين لغة الماضي ولغة الحاضر والمستقبل . 

لأجل ذلك ء Ob‏ ناقد الرواية مطالب بان يلل مجموع تلك الکونات في تشابكاتها وقظهرام! 
وامتداداتها الدلالية . ذلك « أن حل المشكلات الأسلوبية يفترض » قبل كل شىء » نفاذاً أديياً 
وإيديولوجياً عمیقاً إلى الرواية . وهذا النفاذ یستتیع 7 كذلك تقوماً رو ية لايكون فقط تقوعاً أدبياً بالعنی 
الضیق » بل Lal‏ تق تقوعاً إيديولوجيا لأنه لا یوجد قم أدني غير قوي Me.‏ . 

وتتمثل أهمية هذه اللاحظة ء بالنسبة لا ۰ في أن يُقلع الروائی العری عن اصطناع الراءة واختيار 


الطرائق السهلة » وق أن يستعيد الناقد مسؤوليته في إنتاج العرفة والانصات ما تقولة الروايات بعيداً عن 
الاحتزال والتصنيفات المسبقة ۔ 


۳ - تعودنا على الدعوات التي تنادي بضرورة خلق « نظرية » فى النقد العرني » by‏ الرواية 
العربية » حفاظاً على خصوصتها « وحماية » هويتنا الثقافية من الأستلاب والتقليد ... 
وأظن أن هذا الطرح لايخلو من مغالطة وتجريد . فالأمر لالتعلق ب « وضع ؛ نظرية تستجيب 
لخصوصية AAS‏ » ثابتة » ولا Sip‏ الرواية تاريخاً ونظرية ونصوصاً » والاستفادة من حصيلة تجارب 
vy‏ 


الرواية في ثقافات أخرى من أجل تدعم مسیق الرواية العربية نحو العمق والاکتال والتتوع . وأظن أن 
مايقدمه باختین ء في هذا ا جال ء على جانب كبير من الأهمية . فهو يعتبر : « أن کل خصوصية هي 
خصوصية تاريخية > وصورورة الأدب لاتتمثل في نموه وتولانه داخل الحدود الثابته الخصوصيته 
وحدها ء بل إن الأدب Gl‏ حتى تلك الحدود ..۳(0) . 

لذلك فإن خصوصية الرواية العربية مرتبطة بقدرتها على أن توجد داخل التاريخ وجوداً إشكالياً ء 
متفاعلاً ء وعل أن تعتمد التاريځ حل مشكلاتها . ومن هذا المنظور ء فان العودة إلى نصوصنا النثریة 
القديمة ء والبحث عن pole‏ سردية وتشكيلية وتخييلية في التراث » تكون عودة مخصبة على ضوء 
مایقترحة باختین ي dle‏ محاورة لغات الماضي وملفوظاته ¢ do‏ محال وعي مخاطر « تکریس » 
اللغات » وإعادة تثبیر ا خطابات والتصوص ... 

إن الرواية في صیرورة مستمرة .. 

والخصوصية - ومنها خصوصية الثقافة والأدب - لائر الا بغي التاريخ - الصعرورة . 

ذلك بعض ماتضیثه لنا هذه الدراسات . 


محمد برادة 
يونيو ۱۹۸۲ 


۲۳ 


هرامش 


١ (‏ ) ورد فى کتاب الطلق الأدنى ء تألیف وترجمة لابرات ونانسي ء سوي » ۱۹۷۸ء ص ۲۳ 
L. Nancy: L Absolu bitteraire, seuil, 1978‏ .ل Ph. Lacone Laborth‏ 

(۲) انظز کاب و الطلق الأدنى : نظرية الأدب عند الرومانسية الألمانية » تألیف وترجمة : فیلیب لاکو - لابارت » 
و : جان - ليد نانسي » نشر لوسوي 6 باریس 6 ۱۹۷۸ مصدر مذکور + 

إن هذا الکتاب يقدم تحليلاً جديداً ونصوصاً لم تكن مترجمة إلى الفرنسية عن هذه الحركة التى وضعت من نهاية 
القرن ۱۸ ء أسكلة عميقة حول طبيعة الدب والكتابة والأجناس التعبيرية والحداثة » وكانت ها مارسات مميّزة أضفت 
على تجربتپا صفة الطلائعية والخصوصية » وخاصة فيما يتصل بالكتابة « الجماعية » بدون إثيات ٠‏ ملكية » النصوص » 
وأيضاً مايتصل بشکل و الشنرات ٩‏ ۔ 
(۳) انظر : هیجل ‏ الاستیقا » فلاماريون ء ج ۳ ترجمة 1201616۷1005 S‏ ص ۳۶۷ . 
(ty‏ هیجل ء الرجع الذکور ؟ ص ۰ ۳4۸ 
)0( اعتمدنا على الترجمة الفرنسية du roman‏ ۱۳۵0/6ع۱ من إنجاز جان كليرفواي » نشر كوئتبي ‏ باریس ۱۹٦۳‏ . 
وف التقديم الذي كتبه لوکاش للترجمة الفرنسية » أوضح أنه کتب ٠‏ نظرية الرواية ٤‏ خلال الفترة التراوحة بين 
۶ و ۰۱۹۱۰ وئشر ء أول مرة ء فى برلین العام ۱۹۲۰ . وفى هذه المقدمة یبرز المؤلف مایفصله ‏ عن كتابه 
بعد أن أصبح ماركسياً منذ ۱۹۱۷ ويلخص انتقاداته لنظريته فى الرواية » في أنها جمعت بین ٠‏ أخلاق يسارية 
وإبستمولوجيا ميية ٠‏ ص ۱۲ . لکن Lad‏ لوكاش من كتابه » لايلغى أهميته » ليس فقط من الناحية التاريخية للفكر 
الفلسفیٰ » بل وأيضا فى مجال الإستنيقا والتنظير ء لان نظرية الرواية اشتملت على عناصر هامة » خاصة مایتصل بالبنية 
الروائية ( الشكل الدال ) ومفهوم الزمنية بوصفها ديمومة .. 
() هذا استنتاج أورده لوسيان كولدمان في الدراسة EA‏ بآخر كتاب ٠‏ نظرية الرواية » تحت عنوان ٠‏ مدخل 
لكتابات لوكاش الأولى » من ص ۱٥١‏ إلى ۱۹۰ . وق هذه الدراسة » يوضح كولدمان مدى استفادته من لوكاش فى 
تشييد تصوره النظرى للرواية وللبنيوية التكوينية . 
(۷) نظرية الرواية » ص 4۰ . 
(۸) نطرية الرواية ص ٦٤‏ . 
)٩(‏ المرحع الذکور ؟ ص 34 
)٠١(‏ خصص لوكاش هذه المسألة فصلاً يحمل عتوان : ه شكل الرواية الداخلی » ( ص 54 - ۷۸ ) » وفي هذا الفصل يوضح أن البنية 
٠‏ المتقطعة » وغير الامة للرواية تعود إلى أسباب عميقة تتصل بعلائق الفرد بالكلية وبالتجريد ء فى شروط الحضارة الحديئة ء بوهذا ماتمعل 
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من البنية الروائية بنية » WK‏ للغياب .. وقد ألم لوکاش على دور ه السخرية ‏ 1170016 فهومها العميق » في إقامة البناء الروائيي 
الداحلي ‏ لكننا لم نتعرض نه النقطة لأنها تحتاج إلى مجال أوسع . وقد اعتمدنا على هذا الفصل في تقديم أهم عناصر بناء الرواية الداخلي ‏ 
(NN)‏ ۰۰ ص ۷۹ ۰ 
(۱۲) تشتمل ‏ نظرية الرواية » على قسمين : ۱ - أشكال الأدب اللحمي الكبير في علائقه بالحضارة » حسب کونة HE‏ متبياً ومغلقاً ء 
أو أنه أدب إشكالي . ۲ - محاولة 'حذجة الشکل الروائي . 
وإدا كان القسم الأول هو الذي يضع الأسس والمفاهم النظرية » فان القسم الثاني » إلى جانب تحلیله الشمولي لبعض الماذج ۰ يحوي أيضاً 
على توضيحات نظرية » خاصة مايتعلق بالزمنية یمه 
(1۳) م۰ ۲ ص ۸4 . 
Suny )١4(‏ كولدمان في معظم كتبه عن استفادته من تحلیلات لوکاش وتتظرانه . انظر مثلا » کتابه ہ من أجل سوسيولوجيا للرواية ٭ . 
)١١(‏ لسنا متفقين مع الرأی الذي آورده رينير روشلیتز في كتابة و لوکاش الشاب » عن کون باحتين لایمدو أن یکون تلميذاً للوکاش + 
ey‏ بعض الأفكار التى طرحها لوكاش في كتابه « نطرية الرواية » » وأن لوكاش قد أشار إلى نهاية الرواية الونولوجية وبداية الرواية الحوارية 
“مع دوستويفسكي ... فمثل هذا الاستنتاج بُھمل الاختلاف الواضح بين طرح لوکاش الفلسفي الميحيلي » وبين منبحية باخجين الأسلوبية 
الاحتاعية السيميائية - وهذا ماسیتضح ف الفقرات التى خصصناها لباحتین . 
انظر کتاب : Rainer Rochlitz: le Jeune lukacs: théorie de la forme et philosophie de Mhistoire ed. Payot,‏ 
paris,1983, P. 277‏ 
(٩۱)انظر‏ : عل Tzvetan Todorov: Mikhail Bakhtine le principe dialogique suivi de: Ecrits du Cercle‏ 
Bakhtine ed. Seuil 1981, p. 42‏ 
OY)‏ كريز نسكي : 311 .م ,1981 Carrefours de signes: Essais sun le roman moderne ed.,‏ 
(۱۸) لقد ناقش هده النقطة بودوروف من خلال الربط بين تحديد باحتین للحنس الروائي وعلاقته بالزماد ( الکرونوتوب ) FS‏ 
باحتين لم بهم كثيراً بتحدید معنی الرواية . انظر كتايه ع باحتی » مرحع مذکور + ص ۱۲۳ ومایلیہا ۔ 
)۱٩(‏ من دراسة « التعدد اللغوي في الرواية » المترحمة فى هدا الکتات ۔ 
(۲۰) استتیقا الرواية ونطريتها 6 ص 475 ومایلیبا . 
(۲۱) يشير توموروف إلى ذلك فى کتایه عن باحتیں » موضحاً بعص الصعوبات والالتباسات التى تنشأ من الترحمة غير الدقيقة . ولکنا 
Lal‏ على الترجمة الأولى لوجود التقاء بين المعنيين » عند سباية التحليل : فالخطاب ف الرواية هو أيضاً صورة للخطاب الروائي ‏ 
وهاك مصطلح آحر قدّم له تودوروف ترحمة معايرة للترجمة التى اعتمدناها » وهو مصطلح 625010836 ( تنوع الملفوطات ) یی الترجمة 
التى اعتمدناها تستعمل Plurilinguisme‏ ر التعدد اللعوي ) . لذلك نرحو أن يأخذ القارىء ذلك ف الاعتبار حتى تُفهم عبارة التعدد 
اللعوي أيضاً بجسی تعدد الملفوطات والخطابات . 
(۲۲) جميع الاستشهادات التى سنستعملها ۰ واردة ي الدراسات الترحمة بهذا الکتاب . 
(۲۳) م . م۰ ص ۱۱۸ . 
(14) هده الدراسات ترجمناها عن الترجمة الفرنسية التی ألحقها تودوروف بكتابة عن باحتیں ‏ وهي من |نجاز حورج هلبينكو بمساعدة 
مونيك کانتو . عنوان الدراسة بالفرنسية Préface a Résurrection‏ 
)10( معلوم أن مارسیل بروست كتب عدة مقالات عن الرواية وخاصة في حصومته الحداليةمع الناقد سانت بوف التي أفْضث به إلى العثور 
على أسلوبه الروائي ا خاص .. ( انظر كتابه : ضد سائت - بوف ) . وق حرء حاص س روایته الکببرة » يحمل عنوان ٠‏ الزمن الستماد 4 » 
يتحدث بروست عن علاقة الرواية بالزمان 6 ویرسم ملاح لفهومه العام . 
أما أندريه جيد . فقد كتب بتزامن مع كتابته لرواية ٭ مزیفو النقود » ۰ يوميات عن الرواية تصمن طرح بعض الشکلات التى اعترسته 
عند الكتابه ء کا تتضمن aly‏ الرواية بصفة عامة . وتضمن الرواية نفسها فصلاً ع الرواية والواقع من حلال مذكرات ادوارد ( انظر 
les fauoe- monnayeurs‏ طبعة فوليو » رقم ۰۱۳۱ ص ۰ ۱۷۹ إلى ۱۹۱ ۰ شرت هذه الرواية أول مرة سنة ۱۹۲۵ ) . 
(۲۰) تفدم لنا رسائل فلويير إلى أصدقانه وصديقاته » صورة عن تطلعاته إلى كتابة رواية حديدة مختلفة LAF‏ عن روايات الاتجاهات والدارس 
الأدبية السائدة آنداك . كدلك ۰ فان تقله بين أساليب وأشكال مختلفة ي رحلتہ الروائية » تؤكد ذلك الاهتام النطري بالرواية 
(۲۷) کا نعلم ء فإن معظم كتاب ٠‏ الرواية الجديدة » فرنساء نشروا دراسات حول تصورهم المظري للرواية التى یکتبونا ‏ ميشيل 
بيتوراء الان روب كرييه ء نتالي ساروت .. ) .. وبالنسبة لسارتر » لحد بعص تصوراته عن الرواية في كتابه ۾ مواقف ۲ » حيث يلل 
رواية جون دون باسوس « ۱٩۱٩‏ 6ء وحيث يخاصم فرانسوا مورياك حول معهومه للرواية ... 


Yo 


Li‏ بائسة لاستحلاص الناقد لنظرية روائية عمد أحد الروائيين » فاننا نشیر » مثلاً إلى كاب و لورانس العحيب » للناقد فلادمیر 
فولکوف ( نشر جولیار - وأج دوم - ۱۹۸۶ ) حيث يحلل فولکوف روایات لورانس درایل ويتبي إلى وحود « نظرية للرواية النمسية و 
عند وراس » تقوم على BH‏ عناصر : 

١‏ - حلق مکان مریم الأنعاد حيث لالم الزمان في تثضه التعاقي ‏ وإغا من حلال أحراء ديومة EE‏ بحسب صرورات ليست هي 
الضرورات الزصیة . 

۲ - استعمال منظور تكعيبي یسمح بالتقديم التراس حتلف وحوه الشيء نفسه 

۳ - الاقرار Ob‏ الرواية هي رواية ولیست قصة مريفة معاضة » متلما أن اللوحة ( في الرسم ) ليست مظرا مزیفاً . 

(۲۸) مى المحاولات الأساسية ء الحديثة » في تنظير الرواية ٠‏ کتاب کریزسکی بعواں lis:‏ العلامات : محاولات فى الرواية الحديثة و 
نشر موتود » ۱۹۸۱ . وهو محاولة لبلورة سيميائية تعاقبية ترز تطور استراتيحية السرد » والباء وتولید المعنى . وهو كتاب يجمع بين 
التنظير والتحليل « ويعتمد على قراءة أهم النصوص الروائية المعاصرة ي أورنا وأمريكا اللاتبية . وقد استفاد کریزسکی من علیلات 
باحتی . 
)14( أورد هذا التعريف تزميتان تودوروف في کتانه : باحتين : الداً اخواري » سوي ۱۹۸۱ء ص ۳۲ ۔ 
(۴۰) س دراسة ہ عطاد أسلوبيان للرواية الأوربية ٤ء‏ منشورة فى هدا الکتاب . 

(۳۱) إستتيقا الرواية ونطريتها » ص 4537 . 
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AA مب‎ 


المذرّك Aperceptif‏ 
قول مأثور Aphorisme‏ 
ثائی الصوت Bivoque‏ 
تکریس Canonisation‏ 
تفيد كلمة canonisation‏ معنی التقدیس ولکن السیاق يفيد تکریس لغة من اللغات 
فة مغلقة Caste‏ 
Centralisation sy‏ 
نابذ (طارد ) Centrifuge‏ 
جابذ ر نحو ا مركز ) Centripéte‏ 
مر کب Compositionnel‏ 
تاغم Consonance‏ 
واژن __ Contrebalancer‏ 
صوغ حواري Dialogisation‏ 
القدح اللاذع Diatribe‏ 
نشاز Discordance‏ 
ole‏ - شعاع discours- rayon‏ 
تنبيل اللغة Ennoblissement‏ 
يستعمله باختین کمرادف لا يحقق أدبية النص du langage‏ 
لغة أجنبية Etrangére : angue‏ 
حكاية شعبية Fabliau‏ 
جنس ( ادى » تعبيري ) Genre‏ 
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انس التخلل genre intercalaire‏ 
القصود » ا جس الأدني أو التعبیری الضاف إلى الرواية في فترات ظهورها أو نموها و تحولاتها . 

وهذا المصطلح متصل بفهم باختين للنص الروائي الذي يعتبره نسیجاً مكوناً من جموعة أجناس 
تعبیری تعبيرية . لذلك آثرنا الجنس التخلل على الجنس المضاف . لأنه يلتحم بنسیج النص الروائي . 


قداسة ( سييّر القديسين ) . Hagiographie‏ 
نسيجوي Histologique‏ 
هجين Hybride‏ 
هجانة Hybridité‏ 
تہجین Hybridisation‏ 


نبه إلى أن التہجین عند باختين لايقترن بأية دلالة سلبية أو تقيصية ء بل يصبح التبجين عنده 
عنصراً Wye Lote]‏ للجديد . وعلى هذا الأساس يعرف التہجین « بأنه مزج لغتين اجتاعیتین داخل 
ملفوظ واحد » وهو أيضا التقاء وعیّن لغوبین مفصولین بحقبة زمنية » وبفارق اجتاعي » أو بہما 
معأ » فاحل ساحة ذلك اللفوظ ولا بد أن يكون ییا . 


عينة إيديولوجية Idéologeme‏ 
Incompréhension rey‏ 
تفرید ( إضفاء الطابع الفردي المميز ) Individualisation‏ 
تعالق( کل اللقوظات تتبادل العلاقة بكيفية أو بأخرى ) Interrelation‏ 
تقاطع Intersection‏ 
توفیر القصدية Intentionnaliastion‏ 
رطانة Jargon‏ 
تلفظ مُتصتع Maniérisme‏ 
مادة Materiau sly‏ 
رخامة Mélodie‏ 
أحادي الدلالة Monosémique‏ 
تعلیل موضوعي مزعوم Motivation poseudo- objective‏ 
غيري Objectal‏ 
توضیع[ إخفاء الوضوعية [ Objectivation‏ 
تنسیق Orchestration‏ 
الصو & البارودی Parodisation‏ 


Parodie‏ ء عند باختين » هى نوع من الأسلية » تکون فیہا قصدية اللغة الشخصة متعارضة مع 

مقاصد اللغة المشخُصة ما يجعل اللغة الأولى تعمل على تحطم الثانية . ویشترط ف البارودیا أن تعید 

خلق لغة بارودية وكأنها كل جوهري متوفر على منطقه الداخلي » وكاشف لعالم متفرد مرتبط باللغة 
YA‏ 


التی كانت موضوعاً للبارودیا .. 


کلام امر Parole autoritaire‏ 
کلام مقنع Parole persuasive‏ 
باتوس » مثير الانفعال Pathos‏ 


استعملنا ء أحياناً » كلمة باتوس بدلاً من ترجمتها ء وف أحيان أخرى استعملنا (ثارة الانفعال . 
وقد اعتمدنا في هذه الترجمة على الشروح الواردة في الترجمة الأخيرة لکتاب الشعر لأرسطو » ص 
Lady ۸‏ على اتقسیمات التي يوردها آرسطو فى « الخطابة » مميزاً بين éthos‏ ( الطابع المیز 
للخطيب ) والباتوس ( ما يحدث الانفعال فى الجمهور ) واللوغوس ( التفكير المنطقى ) . 


خطاب موثر ء خطاب باتوسي Pathétique (discours)‏ 
the‏ فلسفية Philosophéme‏ 
تعدد لغوي تعدد لساني Plurilinguisme‏ 

وحسب ملاحظة لتودوروف » فإن الصطلح الذي یستعمله باختین بالروسية ‏ يمكن أن يفيد 
تنوع اللفوظات » وتنوع أنماط الخطاب الاستدلالية : hétérologie‏ 
تعدد الدلالة » تعدد العنی Polysémie‏ 
إعادة réaccentuation ell‏ 


يستعمل باختين مصطلح إعادة التبیر بمعنى خاص » إذ يَجْعلَُ » إلى جانب التكريس » عنصراً 
أساسياً في تحويل الظاهرة اللسانية وتحویل « وجوه » الرواية . ومن ثم فإن سيرورة إعادة التنبير قد 
تكون سالبة أو موجبة » فهى تُشوه فهم أسلوب الرواية أحياناً » وأحياناً أخرى تضفى عليها دلالات 
جديدة . وفى تاريخ الأدب ء يكتسى مفهوم إعادة التنبير دلالۃً كبيرة ء لأن کل عصر يُعيد » على 
طريقته » تنبير أعمال أدبية تنتمي إلى ماض قريب أو بعيد » فيعيد إبرازها اجتاعیا وايديولوجيا .. 
وكثير من الشخصيات الأدبية الجديدة هي خلوقة من عادة تنبير أعمال قدية ... 
انکسار ء حرف Réfraction‏ 

» باختین أن من السمات الأساسية للکاتب الروائي » التحدث عن نفسه في لغة الآخرين‎ wy 
الروائي يلجأ إلى عدة وسائل لتكسير‎ OB والتحدث عن الآخرين من خلال لغته الخاصه به . ومن ثم‎ 
لغته وخرفها حتى لاتبدو مباشرة أو أحادية . ومن ثم فإن التعدد اللغوي والشكلي يحقق انكسار نوایا‎ 
aie الکاتب » کا يضمن ثنائية الصوت للنص الروای‎ 


Roman d’ apprentissage رواية التعلّم‎ 
Roman a sensations رواية الاثارة‎ 
Roman de chevalerie رواية الفروسية‎ 
Roman 0۳ éducation رواية التربية‎ 
Roman d’ ۷۶ رواية الاختبار‎ 
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Roman de formation رواية التکوین‎ 


رواية الغزل Roman de galant‏ 
الرواية امزلية Roman humoristique‏ 
الرواية الرعوية Roman pastoral‏ 
أهجية ساخرة Satire‏ 
حكمة Sentence‏ 
عواطقية Sentimentalisme‏ 
تنضيد ( تتضید تراثبي ) Stratification‏ 


آثرنا ترجمة هذه الصطلح ب « تنضيد تراتبی » OV‏ باختین یستعمله في سياق إبراز قصدية الروائي 
عند تعدید اللغات وتوظیف الأجناس التعبيرية التخللة وحرف لفته الخاصة .. بہدف جعل لغة 
الرواية نسقاً من اللغات منظّماً أدبياً . ومن ثم فان التنضيد یکون تراتيباً حسب قصدية الکاتب 
ورژیته + 
أسلية , Stylisation‏ 


الأسلبة » عند باختن ء تندرج ضمن التہجینِ القصدي الذي هو (حدی طرائق إبداع صورة 
اللغة فى الرواية . وتتميز الأسلبة عن التہجین بأنها لاتحقق توحيداً مباشراً لین داخل ملفوظ 
واحد » بل الأسلبة لغة واحدة EA‏ وملفوظة » لكنها مقدمة على ضوء اللغة الأخرى . وتلك اللغة 
الأخرى تظل خارج اللفوظ ولاتتحين أبداً . وق الأسلبة تجد وعيين cad‏ مُفردين : وعي مَنْ 
يشخص ( وعي (EM‏ ووعي مَنْ هو موضوع للتشخيص والأسلبة .. 
اخداع السار Supercherie‏ 
مقولة يضعها باختين في مقابل الکذب الباتوسي (Joyeux supercherie)‏ ویقصد بها لغة الخلي 
البال » الفرحان الذي يعيد إنتاج خحطاب باتومي بارودي .. 
التباعد الفرط » إفرا اط Surdistanciation acts‏ 
نقل ر الكلام ) Transmission‏ 
يولي باختین أهمية خاصة لنقل کلام الآخرين ومناقشته . ويرى أن LOS‏ یشتمل بوفرة على 
كلمات الآخرين منقولة بدرجة من الدقة والتحیز متباينة . وتتصل مسألة نقل الکلام بمشكلات 
التشخيص الأدني خطاب الآخر .. 
مغایر : Variante‏ 


يدل هذا الصطلح على النوع المميّز داحل الجنس التعبيري الأسامي . من ذلك » بالنسبة 
للروایة » مغايرات : رواية المشكلات ٠‏ الرواية التاريخية » الرواية النفسية .. كل واحدة هى مغاير 


متفرع عن و الرواية - الجنس » 
تنویع Variation‏ 


يختلف التنويع عن الأسلبة فى أنه يُدخل مادة للغة « الأجنبية » في التيمات العاصرة ء ویجمع العام 
Cid gy‏ بعالم الوعي العاصر ويضع موضع الاختبار اللغة المؤسلبة » وذلك بإدراجها ضمن مواقف 
جديدة ومحالة بالنسبة ها .. 
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ازیو لی )رة وا رواب 


A 


» هذه الدراسة فكرة التخلص من القطيعة القائمة بين « شكلانية » محردة وه إيديولوجية‎ ak 
. فى دراسة الفن الأدبي‎ LIS! ليست أقل تجريداً » وكلاهما طریقتان‎ 

إن الشكل والضمون شيء Joly‏ داخل الخطاب Sal)‏ بمثابة ظاهرة اجتاعية : هو اجتهاعي فى 
txt‏ مجالات وجوده وعناصره ء slash‏ من الصورة السمعية ووصولاً إلى التصنيفات الدلالية 
الأكثر تجريداً ۔ 


لقد gry‏ تفکیرنا هذا » إلى الاحاح على « tall‏ انس الأدي و . ذلك أن المييز بين 
الأسلوب واللفة من جهة » وبين الجنس التعبيري من جهة ثانية » قد eal‏ بالکثیرین إلى أن 
یدرسوا ء بالدرجة الأولى » الناغمات الفردية Ge My‏ للأسلوب » وال أن يتجاهلوا یره 
الاجتاعية ده . هكذا ء ob‏ مصائر ا خطاب GoW‏ التاريخية الکبری ء وقد ربطث بصاثر 
الأجناس التعبيرية » وَقَع YRS‏ وراء التارخ الصغیر للتعدیلات الأسلوبية الحصلة بالفنانین 
وبالاتجاهات الفردية . لذلك فان الأسلوبية لائعا ج مشكلاتها بطريقة جدیة ء فلسفية واجتاعیة وإنما 
تغرق نفسها فى التفاصيل . إنها لا تعرف كيف تتبيّن من وراء التحویلات الفردية ء الموججّهة ء 
الصائر الكبرى itll‏ » داخل الخطاب الأدبي . وفي معظم الحالات > ثقدم نفسها على أنها أسلوبية 
Yo‏ داعل غرفة ٢ء‏ فتجاهل حياة اللفظة خارج معمل الفنان » أي وسط الفضاءات الشاسعة 
للساحات العمومية » والأزقة والمدن والقُرى ء والفغات الاجتاعية » والأجيال والجقب . 


إن الأسلوبية لاعتم بالکلام اي » بل deadly‏ الُسيجّوي ء وباللفظة اجردة التى هي في خدمة 
قدرة الفنان على التحكم والتطويع . غير أن تناغمات الأسلوب تلك » وقد al‏ عن الطرق 
الاجتاعية لیاۃ اللفظة » تتعرض LE‏ لتناولي ضيّق وتجریدی يتعذر معه أن تسبرها ضمن كل 
عضوي فى [طار مجالات العمل wl‏ الدلالية . 


قبل القرن العشرین » ۸ يكن هناك تناول دقيق لمشکلاتِ أسلوبية الرواية ء قائم على الأصالة 
الأسلوبية للخطاب داخل النثر الادبي . 

لقد كانت الرواية » أمداً طويلاً » موضوعاً لتحلیلات إيديولوجية بطريقة تجريدية » Mey‏ 
لأحكام يصدرها الإعلاميون . كان هناك إهمال تام للمشكلات اللموسة ؛ أو آنها كانت تُدرس 
بسرعة وسطحية بدون ae‏ على GI‏ مبداً . وكان خطاب النثر الأدني مُعتيراً وكأنه خطاب شعري 
بالعني الضيق » » فکان يُطبّق عليه » يدون أي حس نقدی » مقولات الأسلوبية التقليدية ( المرتكزة 
على دراسة الوجوه البلاغية ) أو أنه كان یقع الاکتفاء بمصطلحات جوفاء لصیف الخصائص المميزة 
wall‏ : كانوا يتحدثون عن ٠‏ تعبيريتها ٤‏ وعن ٠‏ صرامتها » وعن و سلاستما ٤‏ » بدون أن يُعطى فده 
الفهومات أي معنی أسلوبي ملد . 

وخلال نہایة القرن الاضي » by‏ مقابل التحلیل الايديولوجي التجريدي » تزايد الاهتام 
بالشکلات اللموسة للنثر داخل الفن الأدبي » وبالشکلات التقنية للرواية والقصة . ومع ذلك 
لاشيء تفر فيما يخص مشکلات الأسلوبية : إِذْ يكاد he‏ التركيز .على مشکلات التأليف 
( بالمعنى الواسع ) لكن دائماً بدون معالجة جذرية وملموسة ( إحدى المعالجتين مستحيلة بدون 
الأعرى ) للخصوصيات الأسلوبية في خطاب bees‏ والقصة . إنها ماتزال ASI‏ قيمة 
وملاحظات al‏ صادرة عن ذهن تقليدي ؛ لاثلامس حتى الجوهر الحقيقى للنثر الأدبي . 

هناك رأي مُتداول ویر »یت الخطاب الروائي بمثابة بيعة حارج - أدبية » مفتقراً GY‏ تشیید 
خاص وأصيل . فلأنهم لم يدوا في هذا الخطاب الشكل الشعري ا حالص ( بالعنی الضيق ) الذي 
کانوا ينتظرونه » فإنہم جردوه من كل أهمية أدبية » وجعلوه يبدو يبدو » مثلما هو الحال بالنسبة للخطاب 
التداول أو العالم » جرد وسيلة للإبلاغ ء مُحایدة » بالنسبة للفن() . مثل هذا الرأي يُعفي من 
الاهتام بالتحلیلات الأسلوبية للروایه » ويلغي المشكلة ذاتا » ويسمح بالاقتصار على تحليلات 
تيماتية . 
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حوالي العشرینات من هذا القرن » تبڈل الوضع ‏ وأخذ خطاب الرواية og pl‏ یکتسب مکانة 
داخل الأسلوبية . فَمِنْ جهة » ظهرت مجموعة تحليلات أسلوبية ملموسة نر الرواية » ومن جهة 
أخرى » بدأنا نشهد محاولات جذرية لفهم وتحديد اف الأسلوني للتار الأدبي انطلاقاً مما يُميزه عن 
الشعر . 

لا أن تلك التحليلات وانحاولات آظهرت بوضوح أن جميع مقولات الأسلوبية التقليدية » بل 
ومفهوم الخطاب الشعري الذي تعتمد عليه ء غير قابلة للتطبيق على الخطاب الروائي . ذلك أن هذا 
الأخير قد أبَانَ عن أنه الحجر الأساس في كل تفكير حول الأسلوبية ء لأنه اهر ضيق الأسلوبية 
وعدم ملاءمتها لکل مجالات اللفظ gol‏ الحي . 

إن جميع محاولات التحليل الأسلوني الملموس للتار الروائی ما LA‏ وسط الأوصاف اللسانية 
للغة الرواني » UL,‏ أنها اكتفت بإبراز عناصر أسلوبية معزولة قادرة على الاندراج ( أو فقط تظهر 
مندرجة ) ضمن المقولات التقليدية للأسلوبية . في کلتا الخحالتين » ید الوحدة الأسلوبية للرواية 
وخطابها.عن الباحثين . 

إن الرواية JST‏ ء ظاهرة متعددة الأسلوب واللسان والصوت » ويعثر ا حلل فيها على بعض 
الوحدات الأسلوبية اللامتجانسة التى توجد ء أحياناً ء على مستويات لسانية مختلفة وخاضعة لقواعد 
لسانية متعددة . 

نسوق ‏ فيما بلى » ااماج الأساسية لتلك الوحدات التأليفية والأسلوبية المكوّنة ء عادة ء ختلف 
أجزاء الكل الروائى : 
١‏ - السرد المباشر الأدي » في مغايراته التعددة الأشكال . 
aT - ۲‏ مختلف أشكال السرد الشفوي التقليدي أو امحكي الباشر . 
۳ - أسلبة أشكال السرد المكتوب الختلفة نصف الأدبية والتداولة : الرسائل ء المذكرات الخاصة » 
ال ۔ 
٤‏ - أشكال أدبية متنوعة من حطاب الكاتب » إلا أنها لاتدخل في إطار « الفن الأدني » ء مثل : 
کتابات أخلاقية » وفلسفية » استطرادات عالة ء Che‏ بلاغية » أوصاف إثنوغرافية » عروض 
مختصرة ء وم جرا . 
٥‏ - خطابات الشخوص الروائية المفرّدة أسلوبياً . 

هذه الوحدات الأسلوبية اللامتجانسة تعازج » عند دخوها إلى الرواية لتكون نسقاً أدياً 
منسجماً ء ولتخضع لوحدة أسلوبية UE‏ تتحکم في الكل » ولا نستطيع of‏ تُطابق بينها وبين أية 
وحدة من الوحدات التابعة ها . 

إن الاصالة الأسلوبية للجنس الروائي تكمن في تجميع تلك الوحدات التابعة والمستقلة نسبياً 
( أحياناً تكون متعددة اللسان ) داخل الوحدة العليا ل ( الكل ) » فأسلوب الرواية هو تجمیع 

۳۸ 


لأساليب Wye‏ الرواية ھی نسق من « اللغات » . وکل واحد من عناصر لغة الرواية یتحئد مباشرة 
بالوحدات الأسلوبية التى يندم فيها مباشرة : خطاب الشخصية المفرّد أسلوباً > ا حکی المألوف 
للسارد » رسائل » ان . . هذه الوحدة هي التى تحدد المظهر اللساني » والأسلوبي ( القاموسي » 
والدلالي ‘ والتركيبي ) للعنصر المعطي الذي يشارك » في نفس الوقت الذي تشارك فيه وحدته 
الأسلوبية الأقرب إليه » في أسلوب الكل « ويحدّد تبرته ء ويصبح جزءاً من البنیة ومن الکشف عن 
الدلالة الوحيدة لذلك الكل . 
إن الرواية هي التنوع الاجتاعي oud‏ 5 وأخياناً للغات والأصوات الفردية » توعاً منظماً 
أدبياً . وتقضی السلمات الضرورية بان تنقسم اللغة القومية إلى Glad‏ اجتاعية » وتلفط مُتصيع 
عند جماعه ما ء وَرَطَانات مِهيّة » ولغات للأجناس التعبيرية » وطرائق کلام بِحَسّب الأجيال » 
والأعمار » والدارس والسلطات » والنوادي والوضات العابرة » وال ow‏ ٍ للڈیام ( بل للساعات ) 
الا جتاعية والسياسية ( كل یوم له شعاره » وقاموسه ونبراته ) . ويتحتم على کل لغة أن تنقسم 
داخلياً وعند JF‏ حظة من وجودها التاریخی . نتيجة هذا Eee‏ رلك عنم من ماح 
OS‏ می i‏ 
مُعیْرا عنها . فخطاب الكاتب وسارديه والأجناس التعبيرية المتخللة وأقوال الشخوص ؛ ماھی إلا 
aa‏ التأليفية الأساس » التى تُتيح للتعدد اللساني الدخول إلى الرواية . وكل واحدة من تلك 
الوحدات تقبل الأصداء التعددة للأصوات الاجتاعية وتقبل اتصالاتها وترابطاتها ا ختلفة التی تکون 
دائماً في شكل حواري » قل أو كثر. تلك الاتصالات والترابطات الخاصة بين اللفوظات 
واللغات » وتلك الحركة للتيمة التى تر عبر اللغات والخطابات » وتشدّرها إلى تيارات وقطرات » 
وصیغتبا الحوارية آخر الأمر» هو المظهر الذي يتخذه التفرّدُ الأولي لأسلوبية الرواية . 


إن الأسلوبية التقليدية لاتعرف مطلقاً هذا النوع من التجميع الات والأساليب التي تكون وحدة 
عُليا . إنہا لاتعرف كيف تتناول الحوار الاجتاعي النوعي tall‏ الرواية » کا أن تحليلها الأسلوبي 
لايتجه نحو مجموع الرواية » Lily‏ يقتصر على هذه الوحدة الابعة ار تلك . فالباحث ء من هذا 
الاتجاه » لايلمس الخصوصية الأولية للجنس الروانی » ویستبدل موضوع بحثه بالوقوف عند 
الجرئيات » وبالاجمال » فإنه aie‏ شيئاً جد مختلف عن الأسلوب الروانی ! إنه يكتب للبيانُو تيمةٌ 
سيمفونية ( تقودها الأوركسترا ) 

ويمكن لذلك الاستبدال أن يتم بطریقتین : في حالة أول » بدلاً من تحليل أسلوب الرواية »نم 
للا وصف aa‏ الروائي (وف أحسن الحالات » « لغات » الرواية ) وني حالة ثانية » يرز أحد 
الأساليب التابعة التى بقع تحليلها Gis‏ أسلوبٌ مجموع الرواية . 

فى المثال الأول یکون الأسلوب مفصولاً عن الجنس وعن العمل الروائي » ومدروساً له 
ظاهرة للّغة نفسها : تصیر وحدة الأسلوب هي وحدة لغة مُعينة ( فجة فردية ) J‏ وحدة کلام 
فردي . عندئذ » تكون فردیة المتكلم هي المعترف بها على أنها العامل المكون للأسلوب واحوّل 

۳۹ 


للظاهرة اللسانية واللفظية » إلى وحدة أسلوبية . 

في الوقت الراهن » لایہمنا أن نعرف فى أي اتجاه يسير هذا النوع من تحلیل الأسلوب : هلى يسير 
نحو اکتشاف لہجة معينة خاصة بالروائي ( بقاموسه » بتركيبه ) أو نحو اکتشاف خصائص العمل 
الروائي باعتباره وحدة لفظية أو ملفوظاً ؟ فى الحالتيّن معاً > يكون الأسلوب » حسب فهم 
دو سوسير » تفريداً al‏ العامة ( بمعنى نسق من العاییر اللسانية العامة ) » وتصبح الأسلوبية » 
oud te GU » de>‏ الفردية » أو تصبح لسانية للتلفظ . 


» لوجهة النظر هذه التي تُحللها ء فإن وحدة الأسلوب تفترض من جهة ء وحدة اللغة‎ lib, 
بمعنى أنها نسق من الأشكال المعيارية العامّة » ومن جهة ثانية » تفترض وحدة الفردية التى تتحقق‎ 
. داخل تلك اللغة‎ 


glia‏ الشرطان هم فعلاً > شرطان لازمان » في معظم الأجناس الشعرية المنظومة » لکن حتى 
في ذلك ا جال يكونان أبعد 23 آن يُسستوفيا LE‏ أسلوب العمل ul‏ »> ومن أن يُحدّداه . إن 
الوصف الأكثر So‏ واكتالاً aad)‏ شاعر وخطابه الفردییٔن » حتى لو كان ky‏ نحو المظهر التعبيرى 
للعناصر اللسانية واللفظية » فإنه لا يكون BS‏ تحليلاً أسلوبيا للعمل الشعری » وذلك OY‏ تلك 
العناصر متصلة بتسق اللغة أو بنسق الخطاب ( أى ببعض الوحدات اللسانیه ) وليست متصلة بنسق 
العمل الأدبي المْحدّد بقواعد جد مُكَايرة . لکن » نكرر ie‏ أخرى » بالنسبة لعظم الأجناس 
الشعرية ء تكون وحدة نسق اللغة » ووحدة ( ووحدانية ) الفردية اللسانية واللفظية لدى الشاعر » 
هما المسلمة الضرورية لوجود الأسلوب الشعر ع . والزولية + عل العکس » ليس فقط آنبا لاتتطلب 
تلك الشروط » بل إن مُسلمة النثر الروائي الحقية هي التقسم التصنيفي الداخلي للغة » وتنوزع 
اللغات الاجۓاعیة » واختلاف الأصو ات الفردية التی تتَصادّى داخلها . Z‏ 


لأجل ذلك ء فان تعويض أسلوب الرواية بلغة الروائي الفردة ( على افتراض إمكان ARB‏ تلك 
اللغة داخل نسق « لغات » ووأقوال » الرواية ) معناه الابتعاد عن الدقة مرتين » وتشوية جوهر 
أسلوبية الرواية نفسه . إن ذلك الاستبدال يؤول با حتم ء إلى توضيح فقط العناصر المتصلة بنَسق 
أحادى اللسان يُعبر مباشرة وتلقائیاً عن فردية الکاتب . أما وحدة الرواية والمعضلات النوعية 
لتركييها انطلاقاً من عناصر متعددة اللسان والأصوات والأساليب » ومنتمية » غالبا إلى لغات 
مختلفة » فإنها تظل بعيدة عن حدود مثل تلك الأبحاث . 

ذلك ء إذن ء هو ول نط لاستبدال الوضوع ف التحلیل الأسلوني للرواية . ونحن لن نتعمق » 
ہناء في تحليل مغایرات هذا التمط والمتصلة بمختلف طرائق فَهُم المفهومات مثل « وحدة 
الخطاب 4 ۰ و نسق اللغة ١ » ٠‏ الفردية اللسانية واللفظية للكاتب » ء والتصورات الختلفة عن 
gd‏ بين الأسلوب واللغة ( وبين الأسلوبية واللسانية ) . وبالرغم من كل التنويعات الممكنة هذا 
افط من التحليل » فإن الجوهر الأسلوبي للرواية ی عن الباحث aN‏ لتلك الطريقة . 

۶۰۰ 


ويتميز الفط الثانى من الاستبدال بالتركيز » لاعلى لغة الكاتب » وإنما على أسلوب الرواية الذي 
يتقلص ویصبح فقط وحدة من بین الوحدات التابعة ( المستقلة نسبياً ) للرواية ۔ 


في معظم الحالات » یلص الأسلوب الروائي إلى مفهوم ٠‏ الأسلوب الملحمى » Sey‏ عليه 
المقولات المطابقة للأسلوبية التقليدية مع الاقتصار على تمييز عناصر التشخيص الملحمي ( بتفضیل ما 
وَرَدَ في الخطاب الباشر للكاتب ) . إن أصحاب هذا well‏ يجهلون ایز العميق بين التشخيص 
اللحمي ا خالص » وبين التشخيص الروائي . عادة ء لايدركون الفرق بين الرواية ولمحكي الملحمي 
الا على صعيد التأليف والتيمة . 

في حالات أخرى » يتم Jal‏ بعض poke‏ الأسلوب الروائي على أنها الأكثر تمییزاً لعمل روائي 
سی سور ہے لون ارو ETS‏ 
وإغا من وجهة نظر قيمته التعبيرية الذاتية . ويحدث أحياناً أن يتم تمييز عناصر سرد مألوف 
خارج - أدبي ر كي rhe‏ ) » أو عناصر إخبارية ترجع للموضوع : مثلاً في غيل رو 
الغامرات(۲) . ونجد أيضاً من يعزل عناصر درامية بمعنى الكلمة في الرواية » مُختزلاً العنصر السردي 
إلى oF‏ إشارة مشهدية توضح حوارات الشخوص . على أن نسق لغات الدراما ع = 
مختلفة ء ولذلك فان اللغات في الدراما ها َج مختلف عما هو عليه في الرواية ۔ إنه لایوجد » فى 
هذا المجال ء ٠‏ لغة تحتضن الكل وتتحاور مع كل لغة ؛ ليس هناك حوار فى الدرجة الثانية ( غير 
درامي ) بدون موضوع ء ويكون كونياً . 

جميع هذه الأفاط من التحليل غير ملائمة عندما يتعلق الأمر ليس فقط بأسلوب انجموع ء My‏ 
Lal‏ بعنصر معن جوهري ف الرواية ء ذلك أنه إذا er‏ مِنْ تبادل التأثير فإنه يُحوّل معناه الأسلوني 
BS;‏ عن أن يكون ما كان عليه حقيقة داخل الرواية . 

إن الحالة الراهنة لعضلات أسلوبية الرواية تکشف بطريقة واضحة أن القولات والناهج التقليدية 
عاجزة عن التحكم في ال خصوصیة النوعية الأدبية الروائية » وعن تحليل وجودها الخاص . 
فمقولات : ١‏ اللغة الشعرية ٤‏ وه الفردية اللسانية » » « الصورة 4 » و الرمز » و الاسلوب 
اللحمي » » وغيرها من القولات العامة المشيّدة والمطبّقة من Sl‏ الأسلوبية » وكذلك جموع 
الطرائق الاسلوبية الملموسة الطبقة على تلك المقولات » هي بالرغم من تنوع تصورات مختلف 
الباحثین ء مركزة Bo‏ على الأجناس الأحادية اللسان والأسلوب » وعلى الأجناس الشعرية بالعنی 
الضيق للكلمة . إلى هذا Glad go adi atl)‏ توابع من الخصوصيات والتحديدات TU‏ 
المتعلقة بالمقولات الأسلوبية التقليدية . وهذه الأخيرة ء مثلها مثل التصور الفلسفى للفظ الشعري 
الذي تثبني عليه » هي أيضاً مُجملة ومُختصرة ولاتستطيع أن تحتوى لفظ النثر الأدبي الروانی . 

والواقع أن الأسلوبية وفلسفة الخطاب تُوجدان أمام مأزق : إما الإقرار ob‏ الرواية ( وَإذن » 
مجموع pl‏ الأدبي الذي يدور حوها ) هي بمثابة جنس غير أدبي أو أدبي - مزعوم ء وإما التحوير 
الجذري لفهوم الخطاب الشعري الذي تقوم عليه الأسلوبية التقليدية ويحدد مجموع مقولاتما . 

٤ 


على أن هذا المأزق لیس مُدْرَكاً من الجميع » فالأمر آبعد مایکون من ذلك . ومعظم الباحثين غير 
لین إلى مراجعة جذرية للمفهوم الفلسفي البدثي للخطاب الشعري . فهناك اولك الذين » بصفة 
عامة ء لاييصرون ولايعترفون بالجذور الفلسفية للأسلوبية ( وللألسنية ) التى يدرسونها ويرفضون 
كل موقف مبدثي » فلسفي . هم » خارج ملاحظاتهم الأسلوبية » وأوصافهم اللسانية المعزولة 
والتتاثرة ء لاییصرون المعضلة الأساسية للفظ الروای . وهناك آخرون » أكثر صرامة » يظلون 
ملازمين لفردية AES‏ من أجل فهم اللغة والأسلوب : داخل ظاهرة الأسلوب يبحثون قبل كل 
شىء عن التعبير الباشر والتلقائي لفردية الكاتب . لکن هذه الطريقة في إدراك العضلة هي أقل من 
کل الطرائق الأخرى بل لراجعة المقولات الأسلوبية الأساسية » بالكيفية التى يجب أن نتم بها ۔ 


غير أن بالامکان أن تجد حلا آخر جذرياً لأزقنا » وذلك عن طريق تذكر البلاغة المنسية A‏ 
Cakes‏ > طوال قرون » مجموع الفن الأدبي ری . ذلك أنه بعد إعادة الاعتبار للبلاغة ضمن 
حقوقها القديمة » يمكن أن يتعلق البعض بالمفهوم ال لعتيق للفظ الشعري ء وأن يُرجع إلى « الأشكال 
البلاغية.» كل ما لايجد ‏ فی النثر الرواي » موضعاً داخل سرير « بروكيست » المجدّد للمقولات 
الأسلوبية التقلیدیة(۳) . 

مثل هذا الحل للمأزق رح عندنا » بنوع من التصلب والنسقية » الناقد ج . ج سبيت a}.‏ 
LE ait‏ من مجال الشعر » النثر الأدني وصيغته المكتملة الأساسية : الرواية » ويربطها بالأشكال 
البلاغية احض(؛) . 

وإليكم ماکتبه سبيّتُْ عن الرواية : « بدأنا OW‏ فقط نفهم أن الأشكال العاصرة للدعاية 
الأخلاقية - الرواية - ليست هي أشكال العمل الشعري ‏ بل هي تأليفات بلاغية محض ء ee‏ 
الوعي سرعان مايصطدم بعقبة یصعبٔ تخطيها : وأقصد الرأى العام الذي يعترف للرواية ببعض 
الدلالة الاستتيقية 

لقد كان سبيت يرفض إعطاء أية دلالة إستتيقية للرواية ویعتبرها جنساً خارج - أدبياً ء بلاغیاً ء 
وشكلاً معاصراً للدعاية الأخلاقية » 052.55 اللفظ الشعري ( بالعنی الشار اليه ) ينتمي إلى الفن 
الادلي . 

وقد تبي ف . ف . فينوكرادوف وجهة نظر ممائلة في كتابه ‏ عن النار Bo‏ » وذلك GLY‏ 
مشكلة النار بالبلاغة . وعلى OF‏ فينوكرادوف من سبيت فيما يرجع للتحديدات الفلسفية الجوهرية 
لہ الشعري » ول « البلاغي » فإنه مع ذلك لایبلغ درجته في الّسقیة القائمة على BAM‏ . إنه يعتبر 
الرواية شكلاً تلفيقياً » مختلطاً ( تشكيلاً هجيناً ) » ويقبل أن SES‏ فیہا عناصر شعرية محض إلى 
جانب عناصر بلاغیة(*) . 

إن هذا الرأي الذي يُقصي AN LIS‏ الروائي عن مملكة الشعر باعتباره تشكيلاً بلاغياً محضاً ء له 
بعض الجدارة مع أنه يعبر عن وجهة نظر مغلوطة في مجموعها . إنه إقرار صارم » مُعَلل » بعدم 
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مُلاءمة مجموع الأسلوبية العاصرة مع آساسها الفلسفي - اللساني » خصائص النفر الروانی النوعية . 
بالاضافة إلى ذلك » فإن اللجوء نفسه إلى الأشكال البلاغية » له دلالة كشفية كبيرة .إن الخطاب 
البلاغي » باعتباره موضوعاً للدراسة في كل تبّعه ا حی » لابد أن بارس تأثيراً ثورياً عمیقاً على 
الألسنية وفلسفة اللغة . فالأشكال البلاغية ء إذا ت تم تناوطا بطريقة صحيحة وبدون حكم مُسبق » 
تکشف BY‏ كبيرة » عن المظاهر الخاصة بكل خطاب ( الصوغ الحواري الداخلي )والظاهرات 
المرافقة له والتي » لحد الآن > م نز إلیہا ولم ّم بالنسبة یلها الضخم ؛ النوعي » داخل حياة 

اللغة . هنا تكمن الدلالة المنبجية والكشفية العامة للأشكال البلاغية بالنسبة للألسنية ولفلسفة اللغة . 
كذلك فإن لتلك الأشكال البلاغية دلالة خاصة ء هامّة في فهم الرواية . فمجموع النثر الأدي 
والرواية مما قرابة تكوينية جد وثيقة مع الأشكال البلاغية » وخلال مجموع مراحل التطور اللاحق 
7 عرفته الرواية » فإن تفاعلها العميق ( سواء التفاعل السلمي أو العدائي ) مع الأجناس البلاغية 
— الصحفية ء والأخلاقية والفلسفية وغيرهاء ‏ لم يكف أيداً ء وریما كان في مثل حجم 
سے ا الأدبية ( اللحمية ء الدرامية ء والغنائية ) . لكن وسط تلك العلائق المتبادلة 

المستمرة » احتفظ الخطاب الروائی بأصالته النوعية » إنه غير قابل لأن IB‏ إلى خطاب بلاغي . 


إن الرواية جنس ین الفن الأدي . والخطاب الروائي » خطاب شعري إلا أنه ء عملیاً ء لايندرج 
ضمن التصور الراهن للخطاب الشعري القائم على بعض المسلمات المقيدة . لقد اتصبٌٍ ذلك التصور 

خلال تكونة التاريخي من أرسطو إلى اليوم » على أجناس take‏ » « رحية » ٤‏ وهو مرتبط باتجاهات 
تاريخية معينة في الحياة » وأيضاً بأفكار وكلمات . كذلك فان مُلْحقاً من الظاهرات قد ظل Gls‏ 
عن منظورات ذلك التصور . 

وتفترض هذه الفلسفة tall‏ والألسنية والأسلوبية جود Be‏ بسيطة وتلقائية بين المتكلم و 
« لغته الخاصة به » الفردة والوحيدة » کا تفترض ما تلك اللغة داخل التلفظ المونولوجي عند 
شخص ما . إنها لاتعرف » في الواقع سوى hd‏ این من حياة اللغة » GS‏ تملطف جميع 
الظاهرات اللسانية والأسلوبية التى تكون في متناو هما : نسق اللغة الوحيدة ء والفرد الذي يستعمل 
تلك اللغة . 

نا نجد تیارات مختلفة في فلسفة اللغة والألسنية والأسلوبية » خلال فترات مخلفة ( وبترابط وثيق 
مع مختلف الأساليب الملموسة الشعرية والایدیولوجیة لذلك الزمان ) قد مر ونوعتُ مفهومات 
١‏ نسق اللغة ہ وہ التلفظ المونولوجي » وه الفردے التکلم » ء لکن محتواها البدثي يظل ثابتاً . إنه 
محتوى ake‏ بالمصائر الاجتاعية التاريخية المعينة old‏ الأوربية » وبمصائر اخطاب الإيديولوجي 
والمعضلات التاريخية ال خاصة التى وجدث حلا لها من خلال الكلمة الإيديولوجية داخل المناطق 
الاجتاعية الحددة وطوال بعض الراحل المعينة من التطور التاريخي لذلك ا حتوی . 

إن تلك المصائر والمعضلات قد حدّدت بعض الغایرات ( بالنسية إلى الجنس ) في ا خطاب 
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الايديولوجي » مثلما حددت بعض التوجهات اللفظية والايديولوجية وأيضاً التصور الفلسفي الدقق 
للكلمة » وخاصة الكلمة الشعرية » وهو تصور أسامبي لدی جميع الاتجاهات الأسلوبية . وف هذا 
التحديد للمقولات الأسلوبية البدئية على أساس بعض المصائر التاريخية ومعضلات الخطاب 
الإيديولوجي » تكمن قوتها وفی نفس الآن حدودها . إنها مقولات تكونت وتولدث عن قوى 
تاريخية واقعية متصلة بالصيرورة اللفظية والايديولوجية kd‏ الفعات الاجتاعية امْحدّدة » وكانت 
التعبيرٌ النظري عن تلك القوى الفعالة » الخالقة لحياة اللغة . 


تلك القوي هي قوي توحيد ومَرَكَرَةٍ الإيديولوجيات اللفظية .إن مقولة الغة الوحيدة هي 
تعبير نظري عن السيرورات التاريخية للتوحيد والمركزة اللسانية التي تنجزها وی الغة الجابذة نحو 
المركز . وليست اللغة الوحيدة « معطاة ٠‏ » بل هي Wal‏ » موضوعة باعتبارها مبداً » وتكون في 
كل حظة من حياة اللغة » مُعارضةً للتعدّد اللساني . لکنبا في نفس الآن » واقعية باعتبارها قوة تُعلي 
ذلك التعدد اللسانی وتضع أمامه بعض ال حواجز » ون حداً أعلى مُعيناً من الفهم التبادل . 
وتتبلور داخل الوحدة الحقيقية » ولو أنها ماتزال نسبية » للغة السائدة النحدّث بها ء وللغة الأدبية 
« الصحيحة » . 

نف مشتركة وحيدة » هي نسق من المعاير اللسانية . إلا أن تلك العاير ليست مت 
baa‏ بل هي القوى الخالقة لحياة اللغة . إنها تُعلى التعدد اللساني $F;‏ الفكر الأدبي 
الإيديولوجي وئم IS‏ » وتخلق فاحل لغة قومية متعددة اللسان » نوا لسانیةً صلبة ومُقاومَة هي 
نواة اللغة الأدبية العترف بها رسمياً » أو أنها تحمي تلك اللغة التى تكوّنت من هجمة تعدّدٍ لساني 
متام . 

لن نستند » هنا » إلى الحد الأَدْنَى اللسانی التجريدي الوجود في لغة مشت ركة بمعنى نسق من 
الأشكال الأولية ( ومن الرموز اللسانية ) ء التي تَضْمَنُ Le‏ أدنى من الفهم في التواصل المألوف . 
ولن نفحص اللغة باعتبارها نسقا من المقولات النحوية ا جردة ء وإنما ستتعامل معها باعتبارها لغة 
مُشبّعة إيديولوجياً ویاعتبارها مفهوماً للعالم ء بل و کانها رأى ملموس » 3 كأنها مايضمن JL‏ 
الأعلى من الفهم التبادل في جميع مجالات ad‏ الإيديولوجية . هذاء فإن اللغة الوحيدة تشخص 
قوى التوحيد والمركزة اللموسة ‏ الإيديولوجية واللفظية الرتبطة ارتباطاً وثيقاً بسيرورات المركزة 
الاجتاعية - السياسية والثقافية . 


إن شعرية آرسطو » والقدیس أوغسطين » وشعرية القرون الوسطى الكنيسيّة الداعية إلى 0 لغة 
الحقيقة الوحيدة » » وشعرية الكلاسيكية الجديدة الكارتيزيانية » والكونية النحوية التجريدية عند 
ليبنيز ( فكرته عن « النحو الكوني » ) » والإيديولوجويّة اللموسة لدى هامبولدت » كلها تُعبّرء 
Sly gly‏ متنوعة » عن نفس القُوى الجابذة إلى المركز فى الحياة الاجتاعیة واللسانية والإيديولوجية » 
وتخدم نفس مهمة مركزة اللغاتِ الأوربية وتوحيدها . إن انتصار لفة وحيدة مُتفوقة ( لهجة ) على 
الأخريات وإقصاء بعض اللغات واستعبادها ء والتلقين بواسطة « الكلام الحق » ء ومساهمة البرابرة 
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والطبقات الاجتاعية الڈُنیا في اللغة الوحيدة للثقافة والحقيقة » وتقنين الأنساق الإيديولوجية وَفقه 
wll‏ بناهجه في دراسة وتعلم اللغات الميتة ( وهی في الواقع لغات موحدة على غرار كل ما هو 
ّت ) » وعلم اللغات اغندو - أوربية الذي ينتقل من كارة اللغات إلى لغة واحدة أم » كل ذلك قد 
حدد مُحتوی مقولة اللغة الواحدة وقوتها داخل الفكر اللسانی والأسلوني » کا حدد دورها الخالق » 
سیب تجاه معظم الأجناس الشعرية التى تکونت وسط تيار نفس تلك القوى الجابذة إلى الم ركز 
للحياة الاجتاعية والإيديولوجية . 


إن الحيط الحقيقي للملفوظ حيث يعيش ويتكوّن هو الكثرة اللسائيّة المصوغة في حوار » الق 
والاجتاعیة مثل اللغة » لكنها ملموسة ومشبّعة من حيث الضمون  By‏ مثل ملفوظ فردي . 


وإذا كانت المغايرات الأساسية للأجناس الشعرية تنمو داخل تيار القَوَى الجابذة نحو المرکز » فإن 
الرواية والأجناس الأدبية التارية قد تکزنت داخل تيار القوى النابذة المعاكسة للم ركزة . فبيها كان 
الشعر یل فوق pall‏ الاجتاعية - الإيديولجية الرمیة » مشكلة المركزة الثقافية والقومية 
والسياسية للعا م اللفظي الإيديولوجي ء كان هناك في الأسفل » فوق مصطبات الأكواخ والمعارض 
الشعبية » صدى التعدد اللسانی على لسان المهرج الذي يسخر من جميع و اللغات » واللهجات ؛ 
وكان هناك أدب الحكايات المنظومة والدرامات الضحکة ‏ وأغاني الشارع » والأمثال والطرائف . 
وم یکن هناك » في هذا المستوى » أي مركز لساني ء Uy‏ كان هناك اللعب الحي بین الشعراء 
, والعلماء والرهبان والفرسان ٠‏ وجميع و اللغات » كانت بثابة أقنعة في تلك اللعبة » وم يكن أي 
أ واحد من مظاهرها حقيقياً وغير قابل للنقاش . 


رفي تلك الأجناس التعبيرية الدنيا ء لم يكن العدد اللساني يقدم نفسه با هو عليه بالنسبة إلى اللغة 


الأدبية المعترف بها ( في جميع مُغايرات الأجناس ) بل كان مُعتبراً على أنه مُناقض للغة الأدبية . كان 
التعدد اللساني من الناحية البارودية والجدالية 3 ity‏ ضد اللغات الر>مية في عصره . 


لقد كان ذلك التعدد اللساني الصوغ في حوار » ye‏ طرف فلسفة اللغة والألسنية 
والأسلوبية التي ولدث وتكوّنت وسط تيار الاتجاهات الممركزة لیاۃ اللغة . ول يكن الصوع 
الحواري فى متناول فهم تلك الاتجاهات BY.‏ صيغة Ur bole‏ وجهات النظر الاجتاعية 
واللسانية » وليس الصراع ( “HD‏ الألسني ) الدائر بين إرادات فردية أو بين تناقضات منطقية . 
فضلاً عن ذلك حوار ب ين الألستي نفسه ( الدرامي والبلاغي ء والعلمي » والتداول ) فما درس 
لسانياً وأسلوبياً قبل الفترة الأخيرة . بل یکن أن نقول صراحة of‏ المظهر الحواري للخطاب وجميع 
الظاهرات المرتبطة به » قد بقیث إلى عهد قريب » خارج أفق الألسنية . 


وفيما يخص الأسلوبية ء كانت مُصمّة آذانہا تماماً عن الحوار . كانت تفهم العمل GoW‏ وكأنه 

JF‏ مغلق ومستقل » ثؤلف عناصره تسقاً Mi‏ ولأتشثرض وج شىء خارجه » ولا وتجود أي 

تلفظ آخر . لقد كان نسق العمل الأدني مفهوماً قياساً على نسق اللغة ء وعاجزاً عن أن يوجد داخل 
to‏ 


فعل متبادل مع لغات أخرى . فالعمل الأدني فى مجموعه ء ومهما کان » هو » من وجهة نظر 
الأسلويبة » مونولوج مُغلق للکاتب » يكتفي بذاته ء ولایتطلع خارج حدوده سوي الى ممع 
سلبي ‏ وإذا lle‏ عملاً أديياً على أنه بمثابة ردّ على حوار معين وعلى أسلوب she‏ بعلائقه البادلة 
oy,‏ أخرى لنفس الحوار ( فى جموع ا حادثة ) » فإن وجهة نظر الأسلوبية التقليدية تذهب إلى أن 
ليس هناك إمكانية لوصول ملام إلى ذلك الأسلوب الصوغ فى حوار . فالأسلوب الجدالي » 
والبارودي ء والساخر - وهي اقظهرات الأكار ظهوراً ووضوحاً فى هذه الصيغة التعبيرية - 
عادة ء من الأسلوبية التقليدية » باتقظهرات البلاغية لا الشعرية . إن الأسلوبية تحجر كل ظاهرة 
أسلوبية داخل السياق الونولوجي لتلفظ ما . مُستقل ومُغلق » إنها » کا یمکن أن يُقال ٠‏ تأسرها 
داخل سياق فريد حيث لاتستطيع أن Sa‏ مع تلفظات أخرى » أو أن تحقق دلالتہا الأسلوبية عبر 
تفاعلها مع تلك التلفظات . إن على تلك الظاهرة الأسلوبية أن Gans‏ داخل سياقها المغلق . 

توخي لحدمة تلك الاتجاهات الممركرّة للحياة الإيديولوجية اللفظية الأوربية ء بحت فلسفة اللغة 
والألسنية والأسلوبية ء قبل كل شىء ء عن الوحدة داخل اشوع . وهذا ‏ التوئجہ نحو الوحدة » 
الاستتاني في حاضر حياة cll‏ وماضیہا ء قد ركز اهتام الفكر الفلسفي اللساني على المظاهر الأكثر 
مقاومة وصرامةً واستقراراً ء والأقل التباساً ( الصوتية قبل کل شيء ) في الخطاب ء أي الظاهر 
الا کار ابتعادا عن ا جالات الاجتاعية الدلالية التغيرة في الخطاب . إن « الوعي اللساني » ا حقیقی 
المشبّع بالایدیولوجیا والمشارك في تعددٍ صوتي ولغوي أصيل ء كان ی عن نظر الباحثین . وهذا 
التوجه نفسه نحو الوحدة ‏ هو الذي كان يضطرهم إلى عدم اعتبار جميع الأجناس اللفظية 
( المألوفة ء البلاغية ء الأدبية ) الحاملة لاتجاهات معاكسة لمركزة حياة اللغة » أو lel‏ » فى جميع 
الأحوال » تشارك بكيفية جد جوهرية في الكثرة اللسانية . إن التعبير عن ذلك الوعي بتعدد اللغات 
وتنوعها من خلال أشكال وتمظهرات خاصة للحياة اللفظية » قد Jb‏ بدون تأثير يُذكر على أبحاث 
الألسنية والأسلوبية . 

لأجل ذلك » فإن الإدراك النوعی aah‏ وللكلام ء الذي كان يجد تعبيره في الأسلبات وه ا حکي 
الباشر » ( 512 ) والباروديا » والأشكال التعددة من EEN‏ اللفظی » ومن « الكلام التلميحي » » 
وفي أشكال فنية أكثر تعقیداً متصلة بتنظم التعدد اللسانی » وبتنسيق التيمات عن طريق اللغات ‏ وى 
جميع اماذج المميزة والعميقة للتار الروائي ( عند سيرفانتيس » وكرميلسوزن » ورابليه » وفیلدنغ » 
وسولیت » وستيرن » وآخرین ) ۸ تستطيع أن تجد تأويلا نظرياً ولا إضاءة ملائمة . 

إن معضلات أسلوبية الرواية US yi‏ بلتم » إلى تناول مجموعة من الأسئلة الجذرية التعلقة بفلسفة 
الخطاب » والمرتبطة بتلك المظاهر من حياة الخطاب » والتي Bd‏ إضاءتها من طرف الفكر الألسني 
والأسلوني : ونعني حياة الخطاب وسلو كه داخل dle‏ مَصوع من تعدّدِيّة الصوت وتعددية اللّغات . 
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هوامش 


رام نحدء مثلاً أن ف . م . حيرمونسكي قد كتب مثل هدا الرأي سنة ۱۹۲۰ء إذ يقول : ٠‏ یما القصيدة الغنائية تتقدم حقيقةمثل عمل 
للفن الأدني من حيث احتيار الألفاظ وربطها » وخضوعها اللي لمهمتها الاستیقیة سواء ى حانہا الدلالي أو السمعي » فان الرواية التى 
يكتبيا تولستوي » فى حرية تأليفها اللفظي » تستبل ا حطاب لاباعتباره عصراً له أهمية هنية ء بل باعشاره وسطاً ایا أو تسقاً للدلالة » 
حاصعاً » مثلما هو الأمر في الخطاب العادي » لوظيعة الانلاغ ء ويقودنا إلى حركة عناصر تيماتية بعيدة عن الخطاب . مثل هذا العمل 
Gat‏ لايمكن أن يسمى عملاً في الفن gall‏ ء أو أنه » على الأقل ء لايستحق هدا الاسم بالمعنى الدى تعطيه للشعر الغتائي » ( ی کنانه : 
مشكلات « الهج الشکلی ۰۰ نشر الأكاديمية » لیننغراد : ۱۹۱۸ء ص ۱۷۳) . 

)1( عندا ء كان أسلوب الثثر الأدني يُدرس مس طرف الشكلانيى حاصة من هذين الحانبين الأحيرين : کانوا هحصون Uf‏ مظاهر الحکی 
المباشر باعتبارها الأ كثر تمبيزا AU‏ ( مثلما محد عند اخخساوم ) وإما الظاهر الإخبارية فیما يرحع للموضوع ( مثلما تجد عند شكلوقسكي ) . 
(۳) هدا الحل للمعصلة لقي اعداناً Loe‏ مس طرف المبج الشكلي فى محال الشعرية . وبالفہل Ob‏ إعادة الاعتبار للبلاعة ضمن حقوقها » 
يُقَوي كثيراً الواقف الشكلانية . والبلاعة الشكلانية هي التکملة الضرورية للشعرية الشكلابية . لقد كان شکلانبونا جد مسجمین مع 
سطقهم عندما بدأوا يتحدثون عن ضرورة بعث البلاعة إلى حاف الشعرية ( اثطر ماکته إيخناوم فى كتانه : أدب » 8785 سنة ۱۹۲۷) . 
)٤(‏ کب ذلك Vi‏ ى کتامہ و شذرات استيقية ء ثم ي نعث أكثر اكتالاً بعنوان : الشكل الداخلی للکلمة ء موسکو » ۱۹۲۷ . 
زه) Vinogradov‏ .لا .لا La prose litéraire:‏ « موسکو - لیتعرادء ۱۹۳۰ء ص ۷۵ - ۱۰1 . 
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CI DCAD) لش ري ر‎ wy) 


فيما وراء منظورات فلسفة اللغة والألسنية والأسلوبية المنبنية علیها(۱) ء تبقى هناك غير ASS‏ 
تقريياً » ظاهرات الخطاب النوعية امحدّدة باتجاهها الحواري وسط الخطابات ‏ الأجنبية ٤ء‏ داخحل 
نفس اللغة بر Se‏ الحواري التقليدي ) ووسط « لغات اجتاعية » أخرى ضمن نفس اللغة 
القومية » وأخيراً وسط لغات قومية أخرى داخل نفس الثقافة والأفق الاجتماعي - الإيديولوجي . 

صحيح أنه خلال العقد الأخیر(٢) oly‏ هذه الظاهرات تثير اهام الألسنية والأسلوبية ء إلا أن 
دلالتها الأساسية والجوهرية بالنسبة لمجموع OVE‏ حياة الکلمات » بعيدة ء ماتزال » عن الفهم . 


إن الاتجاہ الحواري للخطاب وسط ال خطابات و الأجنبية ٠‏ ( بدرجات وطرائق متنوعة ) يُعطيه 
إمكانات أدبية جديدة وجوهرية » إنه يُعطيه من of‏ التي ّى تعبيرها الأكثر تماماً وعمقاً » في 
الرواية . ونحن ہنا » سر كز على مختلف أشكال التوجه الحواري ودرجاته » وعلى الإمكانات المتاحة 
لفن النثر الأدبي . 


وَبحَسّب الفكر الأسلوبي التقليدي ء لايعرف الخطاب سوى نفسه ( سياقه ) ء وسوى 
موضوعه وتعبيره الباشر » ولفته الواحدة والوحيدة . بالنسبة لذلك Sal‏ » کل خطاب آخر 
موضوع خارج سیاقه الخاص » ماهو إا كلام محايد ہ لايرجع لأي أحد ٤ء‏ فهو جرد إمكان 
( بالقوة ) . وحسب الأسلوبية التقليدية ء فان الخطاب الباشر الموجّه إلى موضوعه » AY‏ سوی 
مقاومة ذلك الوضوع ( الذی لایستطیع استنفاده أو الاحاطة به كليا ) ء لکنه لایصادف القاومة 
الرئيسية والتعددة الأشكال الصادرة عن خطاب الآخرين . لاشيء يزعجه أو يُتاهظه . 

لکن كل خطاب حي لايقاوم بنفس الطريقة موضوعّه : فبینهما » مثلماء بيه وبين الذي 
يتكلم ؛ ند ابي المتحركه » المستعصية غالا على النفاذ » للخطابات الأجنبية حول نفس الوضوع 
و tal‏ ذاتها . وداخل تفاعله الحي مع تلك البيئة النوعية يستطيع الخطاب أن يتفرّد oly‏ 
يتكون اسلویاً ‏ 

اه 


ذلك أن کل خطاب ملموس ( ملفوظ ) يكتشف دائماً بوضوع توجهه وکام قد تم من قبل 
تخصيصة » ومناهضته » وتقيمه » وكأنه » إذا جاز القول ء ay FE‏ خفيفة تعتمه أو » على 
العکس ‏ یجد Of‏ موضوعه مُضاء بأقوال غريبة عن مجال حديثه . إنه ( الخطاب ) آسیر » Ge‏ 
بالأفكار العامة ء والرؤيات » والتقدیرات والتحدیدات الصادرة عن الأخرين . مُوتّھاً نحو 
موضوعه » يرتاد الخطابٌ تلك البيعة المكوّنة من الکلمات الأجنبية ء المتبيجة بالحوارات ء المتوترة 
بالكلمات والأحكام والنیرات الغرییة ء ثم Sah‏ بين تفاعلاتها العقدة ء منصهراً مع البعض » 
ومُنفصلاً عن البعض الاخر ء ومتقاطعاً مع فة BIE‏ من تلك العناصر . كل ذلك يمكن أن يُفيد كثيراً 
في تكوين الخطاب وفي توضيحه داخل جميع طبقاته الدلالية ء وني تعقيد تعبيره وتعديل مجموع 
مظهره الأسلوني 

إن ملفوظاً IVY SEL‏ في الحظة تاريخية وداخل بیئة اجتاعية «ale‏ لايمكن أن يفيك 
من ملامسة آلاف الأسلاك الحوارية الحية النسوجة من لذن الوعي الاجتاعي - الایدیولجی القائم 
حول tren‏ ذلك اللفوظ ء ومن ن الاسهام بحيوية » في الحوار الاجتاعي . J BLOW,‏ ذلك o‏ 
ob‏ اللفوظ متسوج من ذلك الوعي التصل بالوضوع : إنه بمثابة استمرار له » بثابة رد في حوار 
بینہما ء لایتصدی للموضوع و کانه جاء مِنْ حيث لاندري . 


إن UY‏ الوضوع عن طريق الخطاب فعل معقد: فكل موضوع « مشروط ۰۰ 
و متاقض ٤‏ ؛یکون مُضاءٌ من جانب » ومعتماً من جاتب آخر » من لدن رأي اجتاعي ذي لغات 
متعددة ء ومن OW‏ آقوال الآخرين فی GLE‏ والخطاب يدخل في هذه اللعية العقدق 
الواضح - الغامض » ويتشبّع منها » ويكشف داخلها عن صفیحاته الدلالية والأسلوبية الخاصة . 
وتتعقد تلك المفهمة نتيجة لتفاعل جواري » داخل JE‏ الوضوع ء مع ختلف pole‏ وعيه 
الاجتاعي واللفظي . ويمكن أيضاً للتشخيص الأدني » « صورة » الوضوع » أن يكون مُسنداً من 
طرف لعبة النوايا اللفظية التى تلتقي وتتشابك داخله . وبإمكان التشخیص الأدبي ألا يخنق تلك 
النوایا اللفظية » بل على العكس » يُنَشّطها وَيُنظمها . فإذا WES‏ نی الخطاب ء أو بتعبير آخرء 
توجُهّه نحو موضوعه وكأنه شعاع مُضيء ء فسيمكننا أن نفسر اللعبة الحية المتنعة عن انحاکاۃ » 
لللألوان والضوء داخل صفيحات الصورة التى یصنعها ء بانکسار و الخطاب - الشعاع ۰ء لا 
داخل الموضوع نفسه ( مثلما هو الشأن فى لعبة الصورة - الاستعارة للخطاب الشعري ني 
الضيق » داخل « كلمة مُدَحَضّة » ) وإنما داخل بيئة من الكلمات والأحكام والنبر 
« الأجنبية » ء بیعة BB‏ بذلك الشّعاع الوجّه إلى الوضوع : ذلك أن مُناخ الخطاب 0 
احیط بموضوعه » يُحرك Sings‏ صورته . 

ولكي يشق الخطابٌ طريقه نحو معناه وتعبيره » فإنه يجتاز بيئة من التعبيرات والنبرات الأجنبية 
ويكون على وثام مع يعض Ae‏ وغل اختلاف مع اليعضن ::وداخل هذه السيرورة Copel‏ 
الحواري » يستطيع أن يُعطى شكلاً لصورته وله الأسلوبيتئن . 


oY 


تلك هي ء تدقيقاً > صورة الفن الأدبي في النثر . وبخاصة صورة النثر الروائی . فالنية الباشرة 
والتلقائية للخطاب داخل مناخ الرواية » تبدو ساذجة بكيفية غير مقبولة وتکون » إجالاًء 
مستحيلة » ذلك OV‏ السذاجة نفسها لاتستطيع ء عندما يتعلق الأمر برواية حقيقية » أن تفلت من 
طابع جدالي داخلي فقصبح » هي ذاتها > في صيغة حوار . ( مثلاً » مانجده عند الستعانتالین » » وعند 
شاتو بريان » وتولستوي ) . صحیح أن صورة ذات Bee‏ حوارية من هذا الفط يمكن أن تجد 
مکاہا ( بدون أن تکون ها رها ) في مجموع الأجناس الشعرية بما فى ذلك path‏ . لكنها داخل 
الجنس الروائی » وفيه وحده » تستطیع أن تتطور وأن تصبح معقدة وعميقة » by‏ نفس OW‏ تدرك 
اكتالها evi‏ . 

في التشخيص الشعري بمعناه الصارم( داخل الصورة - الاستعارة ) يجري كل الفعل ( دينامية 
الكلمة - الصورة ) مابين الكلمة والوضوع ( فی جمیع مظاهرهما ) . فالكلمة لساب داخل الي 
الذى لاينفذ ء والتعدد الشکلي المتناقض للموضوع ذاته » وداخل طبيعته التى ماتزال « « بكرا » وغير 
مکتشفة . لذلك فإن الكلمة لا تفترض شيئاً حارج حدود سياقها  Vy‏ فان ذلك الشیء يكون هو 
ذخائر اللغة نفسها . إن الكلمة تنسی تارج الفهوم اللفظي التناقض لوضوعها کا تنسی حاضر ذلك 
الفهوم الذي هو Laat‏ متعدد اللسان . 

وعلى العکس من ذلك » بالنسبة للفنان الناثر » GES‏ الوضوع ء قبل کل شییء ‏ اعدد 
الشكلي الاجتاعي التعدد اللسان لأسمائه وتحدیداته وتقدیراته . وبدلاً من الامتلاء الذی لاينفذ 
للموضوع ذاته ء يكتشف الناثر كثرة من الطرق والسبل » والمرات الرسومة داخله بواسطة وغيه 
الاجتاعي . وفی نفس OW‏ الذي يكتشف الناثر التناقضات الداخلية للموضوع ذاته ء فإنه یکتشف 
من حوله لغات اجتاعية مختلفة عل شاكلة اختلاط لغات « بابل » ء ذلك الاختلاط الذي يظهر 
حول كل موضوع . وتتخاصر جدلية الموضوع مع الحوار الاجتاعي من حول الكاتب الناثر۔ 
وباي هذا ou‏ » فان الوضوع هو نقطة ائتلاف أصواتٍ مختلفة » داخلها یتحتّم Lal‏ أن 
يدي صوله : فَمِنْ أجل صوته BE‏ الأصوات الأخرى hile‏ ضرورية Sy‏ تكون تلاوين ناره 
الأدبي قابلةً للإدراك ولا « مر » . 

والفنان - الناثر يشتيد ذلك التعدد اللساني !لاجتاعي حول الموضوع با فيه الصورة المكتملة » 
المشبّعة بامتلاء الأصداء الحوارية المحسوبة فنياً بالنسبة لجميع الأصوات والنبرات الجوهرية الموجودة في 
ذلك التعدد . لکن ( کا قلنا من قبل ) ليس هناك أي خطاب من النار PM‏ - سواء كان يومياً أو 
بلاغیاً » أو علمياً - يستطيع أن یفلت من السَيْر في اتجاه « ماقيل سابقاً ٤ء‏ و « المعروف » 
و« الرأى العام » الح . إن الاتجاه الحواري للخطاب هو » بطبيعة الحال » ظاهرة خاصة بكل 
خطاب . إنه ZBI‏ الطبيعى لكل كلام حي . وعلى كل الطرق التى يسلكها نحو الوضوع » وف 
كل الاتجاهات » يُصادف الخطابٌ موضوعاً آخرء ه أجنبياً » » لايستطيع أن يتجنب تفاعلاً حياً ء 
قوياً ء معه . وَحْدَهُ آدم الأسطوري » وهو يُقارب ‏ بکلامه الأول » We‏ يكرا لم يوضع بعد 
موضع تساؤل + وحده آدم ذاك - المتوحد كان يستطيع أن يتجنب ULE‏ هذا التوجّه الحواري نحو 

or 


الوضوع مع کلام الآخرين . وهنا غير مكن بالدسبة للخطاب اليشري اللموس ء التاريخي » الذي 
لایستطیع تنه لا بطريقة 2 اصطلاحية » وفي حدود معينة فقط . 

a‏ بالأحرى » مُثير للدهشة ء کون فلسفة اللغة وال لسنية قد ر كرتا اهتامهما بالأخص على ذلك 
الشرط الصطنع والاصطلاحي للخطاب اجرد من الحوار » معتبرتین إياه بثابة خطاب عادي ( مع 
إعلانهما » في غالب الأحيان أولوية الحوار على الونولوج ) . لقد دُرس الحوار فقط باعتباره شکلا 
LS‏ لبنية الكلام . لکن Fall‏ غ الحواري الداخلي للخطاب ( سواء في إجابة الحوار أو فى الملفوظ 
المونولوجي ) الذي يتغلغل إلى مجموع بنيته وطبقاته الدلالية والتعبيرية » وقع تقریاً تجاهله 
باستمرار . غير أن هذا الصوغ الحواري الداخلي للخطاب هو ء بالضبط » الذي يتوفر على قوة 
مُؤّسلبة كبيرة . إن الصوغ الحواري الداخلي للخطاب يجد تعبيره داخل سلسلة من خصائص الدلالة 
والتركيب والتأليف لم تدرسها مطلقا الألسنية والأسلوبية إلى يومنا هذا ( مثلما أنهما لم تدرسا حتى 
خصائص الدلالة في الحوار العادي ) . 


diy‏ الخطاب داخل الحوار مثلما تولد إجابته الحيوية ء ويتكون داخل فعل حواري متبادل مع 
as‏ الآخرء بداخل الوضوع . فا خطاب pein‏ موضوعه بفضل الحوار . 

وهذا لایستتفد مسألة الصوغ ا واري الداخلي للحوار » فهي لا تلقی خطاب الآخرين داخل 
الوضوع فقط . فكل خطاب هو « موجه » نحو جواب ‏ ولايمكنه أن ينجو من التأثير العميق 
للخطاب - الاجابة » الرتقب . 

و لغة الحديث العادية » يكون الخطاب الحي متجھاً مباشرة وبخشونة » نحو الخطاب - 
الجواب الستقیل : الہ يستثير ذلك الجواب » یستعجله » ویسیر للقائه . ,6353 داخل مناخ 
٠‏ ماقي سابقاً ٤ء‏ فان الخطاب يكون bbe‏ فى نفس الوقت بالإجابة التي لم تصدر بعد ء انا 
مطلوبة ومتوقعة مسبقاً . وهذا هو الشأن في كل حوار حي . 


إن جميع الأشكال البلاغية والمونولوجية ء بحم پنیتہا المركبّة ء تكون من على مار وعلى 
إجابته . بل إن هذا يعتبر » عادة » بمثابة خصيصة تکوی ينية جوهرية للخطاب APA‏ . صحيح 
أنه بالنسبة للبلاغة » باستمرار ء تندج العلاقة بمحاور ملموس وبالمكانة المخصّصة له في البنية 
الخارجية للخطاب البلاغي . فَهُنَا يكون التوجه نجو الاجابة مُعلناً » مکشوفاً عنه » وملموساً . 


وقد gal‏ اللسانیون بهذا التوجه الصرع نحو اشحاور وإجابته داخل الحوار العادي وفي الأشكال 

البلاغية . لکن هنا » أيضاً ء توقفوا بالأخص عند الأشكال المركّبة المُمُوضیعة للمحاور »و يبحثوا 

عن تأثیر هذا الأخير على الطبقات العميقة للمعنى والأسلوب . إنهم لم يعتبروا سوى مظاهر الأسلوب 

الفروضة من جانب مُقتضیات الفهم والوضوح ‏ أي بالضبط تلك المظاهر المجردة من ا وار الداخلي 

والتى لاثولي اهتاماً للمحاور الا بصفته شخصاً يفهم بكيفية سلبية » لكنه لايُجيب ولايعترض 
ot‏ 


كل کلام » LAS‏ كان » ab yt‏ نحو (جابة مُتَفَهمّة » غير أن هذا التوجه لایتفرد بفعل مستقل » 
ولاينجم عن التركيب gid.‏ التبادل قوة رئيسية تُسهم فى تکوین الخطاب : إنه إیجالي ء مُذرّك 
من لن الخطاب باعتباره مقاومة أو مساندة ء وباعتباره إِغناءُ . 

إن فلسفة اللغه والألسنية یعرفان فقط اه السلبي للخطاب » خاصةً على صعيد اللفة العامة » 
أي أنهما bee‏ بتفہُم العنی ا حاید للملفوظ . ولایتان بمعناه الراهن . 

ونحن نری أن العنی اللساني للفوظ معين » يدرك من خلال خلفيه اللغة ومعناها الحقيقي » ومن 
خلال خلفية ملفوظاتٍ أخرى ملموسة متصلة بنفس التيمة » وخلفية آراء ثانية ووجهات نظر 
وتقدیرات قائمة في لغات مختلفة . بعبارة أخرى » فإن معنی ملفوظ ما » يدرك من خلال خلفية كل 
ما dig‏ مسيرة أي خطاب نحو موضوعه . لکن الآن » تتقدم هذه البيئة المتعددة اللسان من الکلمات 

و الأجنبية » إلى المتكلم Jey‏ الموضوع » Wy‏ داخل فلب المُحَاوِرٍ باعتباره خلفیته المدركة ء 
المثقلة بالأجوبة والاعتراضات . وكل ملفوظ يتجه نحو هذه ا خلفیة التي ليست لسانية » بل غيرية 
وتعبيرية . وعندئذ بحدث لقاء جديد للملفوظ بكلام الآخرين » يُمارس تأثيراً جديداً ونوعیاً على 
أسلوبه . 


إن إدراكاً سليياً للمعنی اللساني لایعتبر إدراكاً : إنه جرد أحد عناصره التجريدية . غير 9 
ملموساً أكثر « لكنه سلبي » لعنی الملفوظ Badly‏ التکلم ء إذا ظل سلبياً » بل تكرارياً » لايفيد 
ke‏ في فهم الخطاب ‏ ولايفعل أكثر من أن يُضاعفه » هادفاً في أحسن الحالات » إلى عادة إنتاج 
GOL‏ فهمُه . فهذا الفهم لايتعدى السياق ولايغني » في شيىء » التصور . لأجل ذلك ء فان الفهم 
السليي ‏ إذا أخذه المتكلم بالاعتبار ء لايمكنه أن يُضيف إلى أقواله أي عنصر جديد . ذلك أن 
المقتضيات الوحيدة ء السلبية LUE‏ التى يمكن أن تنحدر من مثل هذا التصور السلبي ء مثل المزيد 
من الوضوح وقوة الإقناع والقابلية » الم .. تثْرك المتكلم داخل سياقه ومنظوره الخاصين » وها 
تُخرجه من حدودهما . إنها مقتضيات محايثة خطابه » ولاتكسر استقلاله . 

G5‏ حياة لغة الكلام الواقعية ‏ يكون كل gb‏ ملموس إنجابیاً : إنه يدج مايجب فهمُه ضمن 
منظورہ الغيري والتعبيري الخاص » ويكون وثیق الارتباط بجواب ء وباعتراض معلل وبموافقة. 
Gat‏ ما ء تعود الأولوية إلى الإجابة باعتبارها مدا ای : فهى التي تخلق مجالاً Lagat‏ على الفهم » 
وئمهده بكيفية دينامية ومُهتمّة . والفهم لاینضج لا داخل الجواب » فالفهم والاجابة مُمتزجان 
جدلیاً ویتشارطان بالتبادل » ویتعذر آحدهما بدون الآخر . 

إن الفهم الایجابي » بإشراكه » على هذا النحو ء مایجب فهمّه » مع النظورات الجديدة للشخص 
الذي يريد أن یفهم » إنما يقم سلسلة من العلائق المتبادلة المعقّدة » ومن التناغمات والتتافرات مع 
ماهو مفهوم » کا يُغنيه بعناصر جديدة . وعلى هذا الفهم يول التکلم . هذا فان توجهه نحو 
مُحاوره هو توجه نحو النظور الخاص هذا الأخير ونحو عاله ء وهو بذلك يُدخل إلى خطابه عناصر 
جديدة تماما لأنه Sant‏ عندئذ تفاعل بين ختلف السياقات » ووجهات النظر ء والمنظورات » 


وأنساق التعبير وانبیر » وختلف « اللهجات » الاجتاعية . يَسْعی التکلم إلى توجیه خطابه بوجهة 
نظره الحددة » نحو منظور الشخص الذي يريد أن يفهم » وحاول الدخول فى علائق حوارية مع 
بعض مظاهره . إنه يسل إلى النظور الأجنبى لِمُجُاورہ » ويُشيد ملفوظه فوق أرض أجنبية ومن 
خلال الخلفية الإدراكية لخاوره . 

وهذا المظهر الجديد للصوغ الحواري الداخلي یره عن ذلك الذي كان يُحَدّد نفسه بالالتقاء مع 
كلام الآخر داخل الموضوع نفسه » ذلك أنه هنا لم يعد الموضوع يضطلع بمهمة ساحة اللقاء » بل 
المنظور الذاتی للمحُاور هو الذي اضطلع بذلك . أيضاً ء فان هذا الصوغ احواري يشتمل على aie‏ 
أكثر ذاتية وسيكولوجية و ر (UE‏ مايكون عرضياً 1 » وأحياناً امتثالياً بطريقة خشنة » بل أنه » في 
أحيان أخرى » of‏ خصاماً جدالياً . 


۳ معظم الأحيان » خاصة في الأشكال البلاغیة ء يمكن هذا التوجه نحو الستمع » پچ 
الحواري الداخلی التصل به ok‏ یخفیا الوضوع : وعندئذ يصير إقناع الخاور اللموس مشكلة 
مستقلة Las‏ باخطاب عن عمله خلاق المنصب على الموضوع ذاته . 


ولما كانت العلاقة الحوارية مع كلام الآخرين داخل الوضوع ‘ pe iz‏ الآخرین داخل 
الجواب الستَبّق » ٤‏ هي علاقة في جوهرها ء متباينة ومولدة لتأثيرات أسلوبية ape‏ داخل الخطاب » 
فإنبا مع ذلك » تستطيع أن تتشابك تشابکاً وثيقاً > وأن يصير من الصعب ‏ عند التحلیل 
الأسلوني ء الفييز بین شي “هذه العلاقة . هكذا يتميز الخطاب عند تولستوي ء بصغ حواري 
داخلي واضح ء سواء فى الوضوع أو في منظور القاریء اللذين يدرك تولستوي خصائصھما الدلالية 
والتعبيرية إدراكاً حادًاً . هنان الخطان فى الحوار ( الصبوغان غالبا بصبغة الخصام الجدالي ) 
يوجدان في اتحاد وثيق داخل أسلوب تولستوي : إن خطابه ء حتى في تعبيراته الأكثر ہ غنائية » وفي 
أوصافه الأكثر « ملحمية » ء يتوافق ( وكثيراً slab‏ ( مع مختلف مظاهر الوعي الاجتاعي واللفظي 
المتعدد اللسان الذي يُكبّل الوضوع - وف تفس الآن يتسرب هذا الخطاب بطريقة جدالية ء إلى 
المنظور الغيري والخلاقي للقارىء متقصّداً أن یضرب ویحطم الخلفية الإدراكية المكونة لفهمه 1 
wey!‏ . بهذا المعنى » يكون تولستوي وارثاً للقرن الثامن عشر'ء وخاصة لجان جالع روسو ٠‏ من 
ثمّ ما نلاحظه ء أحياناً » من انکماش في الوعي الاجتاعي ذي الأصوات التعددة » ذلك الوعي 
الذي يستند إليه تولستوي في جداله » والذي يتقلص إلى وّغي ماهو معاصر له مباشرة + ووعي 
مایتصل بأيامه دون الارتقاء إلى وعي عصره . ينتج عن ذلك تجسید متطرف للحوار ( یکاد یکون 
دائماً جدالیاً ) . كذلك ء فان هذا الصوغ الحواري الدرك بوضوح داخل الطابع التعييري لأسلوب 
تولستوي » يستلزم » أحااًء تعلیقاً تارب - Lal‏ : حن لانعرف مع أي شىء بالضبط تناغم 
نبرة ما أو تتنافر » ومع ذلك OG‏ التناغم والتافر يكونان جزءاً من مقتضیات أسلوبه الضروریت(۱) . 
صحیح أن ذلك التكثيف التطرف ( أحياناً يكاد يقترب من التكثيف الذي نجده فى رواية مسلسلة ) 
لايكون ملتحماً إلا بالظاهر الثانوية » وبتنغيمات الحوار الداخلي خطاب تولستوي . 

كه 


ds‏ جميع تلك اقظهرات للحوار الداخلي في الخطاب Pt)‏ يختلف عن الوار اخارجي 
ال رکب ) ۰ تكون العلائق مع خطاب وملفوظ الأخرين » جزءا من مقتضيات الأسلوب . 
فلأسلوب يمتوي » عضوياً ء على جماع عناصره الخاصة مترابطة بعناصر السياق « الأجنبي » .إن 


السياسة الداخلية للأسلوب ( تلارّءَ العناصر ) Bal USS‏ الخارجية ( العلاقة بخطاب الآخرين ) . 
ومن ثم يمكن القول بأن الخطاب يعيش على حدود سیاقہ وعلى حدود سیاق الآخرين . 


هذه الحياة الزدوجة هي أيضاً حياة الإجابة في كل حوار حقيقي : إنها تتشيّد ویتم تصورها داخل 
سياق حوار بكامله ء ملف من عناصر « للذّات » ( من وجهة نظر التکلم ) » وعناصر « للاخر » 
( من وجهة نظر « شريكه ؛ ) . ومن هذا السياق اختلط الکون من خطابات « الذات » ومن 
الخطابات و الأجنبية » عنبا » لايمكن إزالة إجابة واحدة بدون أن يفقد السياق معناه وئبرتە . 
فالاجابة جزء عضوي من کل متعدد الأصوات . 


کا رأينا ء فإن ظاهرة الصوغ الحواري الداخلي تكون متجلية پشکل أو بآحر » فى جمیع مجالات 
الكلام الحي . لکن إذا كان الصوغ الحواري » في التار خارج - الأدں ( البلاغي » المعتاد » 
العلمي ) يتفرد عادة بفعل مستقل وينتشر شر في حور مباشر ء أو في بعض الأشكال الأعری دعب 
تركيبياً من خلال exe atl‏ والجدال مع كلام الآخرين » فإنه في النٹر الأدبي » على العكس من 
ذلك » وخاصة في الرواية ء حيث الصوغ الحواري یس من الداخل الفهمة ذاتبا لموضوعه والتعبیر 
عنہا بمساعدة الخطاب » Vint‏ بذلك دلالة الخطاب وبنيته التركيبية » ء يعو ہنا ء تبادل التوجه 
الحواري وكأنه Se‏ الخطاب نفسه » مُضفياً عليه الحركة والدرامية من الداخل » وأيضاً على كل 
واحد من عناصره . 


وی معظم الأجناس الشعریة alle)‏ الضیق للكلمة) لایکون الصوغ اخواری الداعل » € 
أوضحنا ء مستعملاً بطريقة أدبية . إنه لايدخل في « الموضوع الإستتيقي » للعمل الا داي ء بل يَخِفُ 
ويخمد « اصطلاحاً ء داخل الخطاب الشعري . وبالمقايل » يصير الصوغ الحواري في الرواية » أحد 
مظاهر الأسلوب النفري الأساسية ويتلاءم مع تشييد أدبي خاص . 

غير أن الصوغ الحواري الداخلي لايمكن أن يصبح تلك القوة الخلاقة للشكل إلا جين 2 
إخصاب التنافرات والتناقضات الفردية بتعدد لغوي اجتاعي حيث الشاغمات الحواري وي » لا 
فوق pa‏ الخطاب الدلالية ( مثلما هو الشأن في الأجناس البلاغية ) ORF Uy‏ إلى طبقاته 
العميقة » مضفية طابع ا حوار على اللغة ذاتہا وعلى رؤيتبا للعالم ( الشكل الداخلي للخطاب ) . وأيضاً 
لايمكن أن يصبح قوة خلاقة WY‏ حيث يولد حوار الّاُصوات تلقائياً من حوار ہ اللغات ؛ الاجتاعي 
حيث يبدا ملفوظ الآخرين رن وكأنه لغة « أجنبية » اجتاعیاً ء وحيث يصير الآن » توَجُ خطاب 
وسط اللفوظات « الأجنبية » gt gl‏ وسط اللغات « الأجنبية » اجتاعيا » داخل حدود نفس اللغة 
القومية .. 

في الأجناس الشعرية ( بالمعنى الضيق ) LEY‏ الصوغ الحوارى الطبيعى للخطاب بكيفية 

oy 


أدبية » لأن الخطاب الشعري يكفي ذاته بذاته ولا یفترض وجود ملفوظات الآخرین » خارج 
+ . إن الأسلوب الشعري هو اصطلاحاً ء جرد من كل تأثير متبادل مع خطاب الآخرين » 

0 « نظرة » نحو خطاب يصدر عن آخر . 

كذلك » يكون غریباً عن الأسلوب الشعری أي نظر مهما كان » في اللغات الأجنبية ء وفي 
إمكانات معجم آخر » وف دلالة وأشكال تركيبية ووجهات نظر لسانية أخرى . نتيجة لذلك » فإن 
الأسلوب الشعري يجهل الشعور بوجود حدود ء أو تاريخية » أو تحديد اجتاعي » أو خصيصة لته 
الخاصة ؛ وإذن ء فإنه يجهل كل THE‏ نقدية ء مُقيّدة » مع لغته الخاصة باعتبارها إحدى اللغات 
الكثيرة القائمة داخل التعدد اللساني ء وبترابط مع هذه العلاقة النقدية ( لو وُجدٹ ) لا يُسلم نفسه 
كلية ولا يُعطي للغة مُعيّنة كل معناها . 

بطبيعة الخال » لا يستطيع أي شاعر ء وجد تاریخاً be‏ بتعدد حي » لساني وصوتي » أن بجھل 
تلك العلاقة النقدية مع لفته إلا أنه لا يستطيع أن يجد لذلك موضعاً داخل الأسلوب الشعري 
لأعماله دون أن يُحطمه ودون أن يترجمه إلى نار » ودون أن يحول الشاعر إلى ناثر . 


ي الأجناس الشعرية » يتحقق الوعي الأدبي ( بمعنى جميع نوايد التعبير والمعنى لدى الكاتب ) 
ما كاملا داخل لغته ء ويكون حایثاً ها بكليته » ويعبر عن نفسه من خلالها مباشرة وتلقائياً بدون 
یود ولا مسافات إنالغة الشاعر هي اة هو . إنه جد نفسه داخلها برمّته » وبدون شريك يُقاسمه 
إياها . إنه يستعمل كل شكل وكل كلمة و تعبير في معانيها الباشرة ( « بدون مزدوجتين » OS‏ 
القول ) » أي أنه يستعملها وكأنها التعبیر الخالص والتلقائی عن قصده . ومهما تكن ١‏ الآلام 
اللفظية » التي يُعانى منها الشاعر أثناء الإبداع » فإن لغة العمل المبدّع أداة ath‏ ملائمة تماماً لمشروعه 
الشعرى . 


فى العمل الشعري ے ت تتحقق اللغة كأنها لغة أكيدة » حاعة ء حاضینة کل شيء . وبواسطتها » عن 
طريق أشكافا لایر الشاعر» ينهم وال . وعندما يعبر عن نفسه ‏ لا شيء يستثير فيه 
الحاجة إلى الاستعانة بلغة « أخرى ٠‏ ۰ « أجنبية » al.‏ الجبس الشعري هي عالم بطليموسي » واحد 
وفرید ء وخارجه لا يوجد شيء ولا PALI‏ حاجة . ذلك أن فكرة وجود کرو من العوالم اللسانية 
الثَالة والمعبرة في آن » هي » » عُضوياً ء فى غير مُتناول الأسلوب الشعري . 

إن عالم الشعر ء مهما تكن التناقضات والصراعات اليائسة التي یکتشفها الشاعر داخله » هو 
دائماً عالم مُضاء بخطاب وحيد ومُسْتَمْص على الدحض . فالتناقضات والصراعات » والشكوى » 
تظل دال الوضوع وداخل الأفكار والانفعالات ؛ وبكلمة واحدة « تظل داخل ماد البناء الشعري 
لکنہا لا تنتقل إلى اللغة . ففي الشعر ء يجب أن تكون لغ الشلق لغ أكيدة . 
< ويقتضي الأسلوب الشعري » أساساً ء مسؤولية الشاعر الدائمة والباشرة تجاه لغة جموع عمله 
وكأنها له . عليه أن يتضامن LIS‏ مع كل واحد من عناصرها ء ونبراتها » وتلويناتها . إنه في خدمة 

۸ 


لغة واحدة » ووعبى لساني واحد . ولا يستطيع الشاعر أن يجعل وعيه الشعري ومشاریعه الخاصة في 
مقابل اللغة التى يستخدمها » مادام يوجد داخلها RIS‏ ؛. فهو » إذن » لا يستطيع » » في حدود 
أسلوبه » أن يتخذ من اللغة موضوعاً للإدراك وللتفكير أو ربط العلاقة . فاللفة مُعطاة له فقط من 
الداخل » ؛ بقدر ما یشید نواياه » ولیست من الخارج » UE‏ من خصوصية نوعية وحدود 
موضوعية . وني حدود الأسلوب الشعري » تكون النوایا امباشرة » بدون تحفظ » المشروعة تماما في 
اللغة » غير متلائمة مع تقديها الوضوعي ( باعتبارها حقيقة لسانية محدودة اجتاعياً وتاريخيا ) . إن 
fas‏ اللغة ووحدانیتہا شرطان لازمان لفرديّة الأسلوب الشعري الباشرة والقصدية » وللإبقاء عليه 
داخل المونولوج . 

هذا لا يعني » بطبيعة الحال ء أن و ھجات » مختلفة ء بل ولغة أجنبية ء لا Se‏ أن تتسربا إل 
العمل الشعري . صحيح أن الإمكانات محدودة : فليس هناك مجال للتعدد اللساني الا في الأجناس 
الشعرية « انیا » مثل قصائد المجاء والشعر الكوميدي اح . إلا أن التعدد اللسانی ( لغات 
اجتاعية — إيديولوجية أخرى ) يمكن إدماجها داخل الأجناس الشعرية الدقيقة » وأساساً من خلال 
آقوال الشخصیات . لکن هنا ء يكون التعدد اللفوي مَُوَضَعاً . إنه مُقدم » إجمالا ء وكأنه شيء » 
ولیس على نفس مستوی لغة العمل الشعري الحقيقية : إنه الاشارة المشخّصة للشخصية » ولیس 
الكلام الذي يُشخخص . هناء لا تدخل عناصر التعدد اللساني وهي متوفرة على الحقوق الخولة للغة 
أعرى me‏ وجهات تطعا ge Sear‏ کول با لا لمكن قول ی ات قاس اقا 
تکون فا حقوق شيء PI‏ . فالشاعر يتكلم Lad‏ في لغته الخاصة Ue‏ هو آجتبی عنه . إنه لا 
ا po‏ إضابۃ gle‏ إل لآخرين بامبارا کر مت لذلك Fah‏ . وسنوضح 
فيما بعد » أن التاثر يحاول أن يقول داخل لغة الآخرين ما wads‏ شخصياً ( مثلا ء اللغة غير الأدبية 
التى يستعملها سارد أو مثل فحة اجتاعية ‏ إيديولوجية ) ؛ وكثيرا ما يقيس عاله الخاص بالمقياس 
اللساني لدى الآخرين . 

نتيجة للمقتضيات التي حللناها فان لغة الأجناس الشعرية » عندما تُلامس اد الأسلوني 
الأقصى للاأجناس(۷) غالباً ما تصير لغة امرة ء وثوقیة ومحافظة ء تَتَمَمْرس ضد تأثير اللهجات 
الاجتاعية غير الأدبية . أيضاً » من المکن » في مادة الشعر » أن توجد فکرة « لغة شيغرية » 
خاصةء و و لغة للافة ٥ء‏ و ه لغة شعرية ينوي ٥ء‏ اخ .. ومن الثابت أن الشاعر » برفضه Bal‏ 
هذه اللغة الأدبية » يحلم بأن خلق ء اصطناعياً » لغة شعرية جديدة بدلا من اللجوء إلى اللھجات 
الاجتاعية القائمة . إن اللغات الاجتاعية غيرية » مُميّزَة » مموضعة ومحصورة اجتاعياً ؛ لکن لغة 
الشعر » الخلوقة اصطناعیاً » ستکون مباثيرة فد » حا مة ء فريدة ومُفرّدة . هذا ما كان عليه 
الحال في بداية القرن العشرین » عندما بدأ الناثرون الروسیون يُظهرون اهتاماً مُتحيّزاً باللهجات وب 
١‏ الحكي الباشر » . فقد حلم الشعراء الرمزيون عندئذ ر بالمونت » ف . إفانوف )۰ م 
oe‏ يخي و لغة خاصة ٠‏ بالشعر ء بل إنہم قاموا بمحاولات فى سبيل ذلك رف . 
گلینیکوف )( . 
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إن WIS‏ فريدة وخاصة بالشعر هي «عيّنة فلسفية » طوبويّة مميّرة للكلمة الشعرية : إنها مبنية 
على الشروط والمقتضيات الحقيقية للأسلوب الشعري الكافية dal)‏ واحدة قصدية بكيفية مباشرة ؛ 
انطلاقاً منپا تكون اللغات الأخرى ( لغة الكلام » ولغات الصفقات واه ار اع + ۰ ) مدرک 
وكأنها dese‏ وليست بأية حال معادلة OU‏ . وفكرة « لغة شعرية » خاصة ‏ تُعبر دائماً عن 
التصور البطليمومي التعلق بعالم لساني LL‏ 

إن اللغة » بصفتها بيثة حية وملموسة يعيش فيها وعبی الفنان بالكلمة « لم تكن أبداً لغة وحيدة . 
نبا لا تکون كذلك الا باعتبارها نسقا نحوياً Ine‏ مکوناً من أشكال معيارية » Vey‏ عن 
الادراکات الایدیولوجية اللموسة التی" علگه ‘ Vins‏ عن التطور التاريغي الستمر wl‏ الحية . 
فالحياة الاجتاعية الراسخة والصيرورة التارخية oli‏ » داخل WS‏ قومية وحيدة بكيفية at‏ 4 
عدداً وافراً من العوام الملموسة ومن النظورات الادبية والإيديولوجية والاجتاعیة المغلقة على نفسها ء 
وعناصر أصيلة تجريدية من اللغة تمتلىء بمضامين مختلفة دلالية وخلاقية » وئرن ty,‏ مُتبايناً ۔ 


واللغة الأدبية نفسهاء التکلم بها والمكتوبة » )455 فريدة لا فقط استناداً إلى علاماتها العامة 
اللسانية بكيفية تجريدية » lib ly‏ لأشكال تأویلاعها » هی لغة lib ita‏ ومتعددة لسانياً 


بمظهرها اللموس الذي هو دلالي وتعببري في نظر الغير . 

ویکون ذلك التنضيد محدّداً ء قبل كل شيء » عن طریق الأجهزة العضوية النوعية للأجناس 
التعبيرية . فأمثال هذه الملا أو تلك من اللغة ( القاموسية » الدلالية » التركيبية أو غيرها ) تكون 
وثيقة الالتحام بالنوایا وبالنسق العام للتنبير التصل بهذه أو تلك من الأجناس : الخطابية الصحفية » 
الأديية ‏ الدنیا ( الرواية المسلسلة ) ء والأجناس المتنوعة للأدب الكبير . وتتخذ بعض ملاع اللغة 
اليطر النوعي لجنسها التعبيري » odd‏ بوجَهَةٍ نظره » وبطريقة تناوله » وبشكله فى التفكير » 
وبتلاوينه ونبرته . 

وإلى جانب هذا اتید للغة إلى أجناس ء ينضاف Lead‏ آخر يختلط بالأول تارة يتطابق معه » 
وطورا يبتعد عنه » وهو التنضيد الهنی للعّه ( بالمعنى الواسع ) : لغة ا حامی » والطبيب » والتاجر » 
والسیاسی » والعلم » الخ . . وطبيعي أن هذه اللغات لا cal‏ بسبب معجمها وحده ۽ بل هي 
es‏ اشکالا حددة من ab pil‏ القصدي » ومن شكال التأويل والتقدير الملموسين . وحتی لغة 
الكاتب ( الشاعر » والروائی ) يمكن إدراكها وكأما رطانة مهنية إلى جانب الرطانات الأخرى . 

ما یہمناء هو GUI‏ القصدي » أي الدلالة الغيرية وتعبيرية ذلك التنضيد في ١‏ اللغة 
المشتركة ٠‏ . ذلك أن تركيب اللغة اللساني والحايد ليس هو الذي ین ويتباين » وإنما نواياها 
الممكنة البعثرة : 2 تتحقق داخل اتجاهات علّدة » وتمتلء بمضمون محدد» وتتجسدء 
وتتخصص ‏ وتتشبّع بأحكام قيمة ملموسة » وترتبط بأشياء معينة وعنظورات تعييرية متصلة 
بالأجناس والمهن . داخل هذه النظورات » ومن أجل المتكلمين أنفسهم » تکون لغات الأجناس 
ورطانات المهن تلك » قصديةٌ مباشرة وكاملة الدلالة » وتعبيرية تلقائياً . لکن فى الخارج » بالنسبة 
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a‏ الذين لا يشاركون في تلك النظورات القصدية . SB‏ يمكن للغات والرطانات أن تکون 
غيرية » مميّزة » مثيرة » الح . . بالنسبة للذين بیقون في الخارج ء فإن النوايا المسيندة لتلك اللغات 
قوی وتصبح حدوداً دلالیة وتعبيرية » US‏ الكلام ody‏ بالنسبة طم وتعنّد استعماله 
الباشر ‏ القصدي بدون تحفظ . 


لکن القضية لا تنتبي ls‏ اللغة الأدبية إلى أجناس ومِهّن . فبالرغم من أن هذه اللغة ء في نواتها 
iH‏ كثيراً ما تكون مُتجانسة اجتاعياً باعتبارها اللغة الرئيسية المتكلّم بها والمكتوبة لدى فة 
اجماعية » فإنها تححفظ ء مع ذلك » باختلاف اجتاعي ء dell‏ اجتاعی یمکنہ أن يصبح ٤‏ فی van‏ 
الفترات » اختلافاً ملحوظاً . هنا وهناك » کن أن يُطابق Lads‏ للأجناس وللمهن ء الا أنه فى 
الواقع » بطبيعة الحال » مستقل استقلالًا ذاتياً تاماً ونوعیاً . 

إن جميع الرؤيات للع a‏ اججماعياً ء قادرة على بر النو لنوايا الفترضة للغة » وذلك بتحقيقها 
تحقیقاً ملموساً . وتستطيع التيارات الأدبية وغير الأدبية والنوادي واجلات » والصحف » وحتى 
بعض الأعمال الأدبية الكبرى وبعض الأفراد » يستطيعون جمعياً » بحسب أمیہم الاجتاعية » أن 
يُنضدوا اللغة » وأن يُثقلوا کلماتہا وأشکافا بواسطة نواياهم ونبراتہم الفوذجية » وبذلك یفصلونہا 
عن التیارات وا Pa‏ اب وا الأعمال الأدبية والأفراد الآخرين . 

ولکل تظاهرة لفظية ale‏ اجتاعیاً ء القدرة على أن fog‏ أحياناً لأمد طویل وإبيئة واسعة — 
نواياها إلى عناصر اللغة المدمّجة في مقاصدها الدلالية والتعبيرية ‏ وعلی أن تفرض على تلك العناصر 
تلوینات محدّدة من العاني والنبرات ذات القيمة المْحدّدة . هكذا يمكن خلق الكلمة ‏ الشعار » 
والكلمة ‏ الشتيمة » والكلمة ‏ الاطراء » ان .. 


في كل فترة تاریخیة من الحياة الإيديولوجية واللفظية  SUES‏ کل جيل ء داخل کل واحدة من 
ols‏ ا جتمع » » لغته . فضلا عن ذلك » باختصار » فان کل عهد له « لهجته » ومعجم مفرداته » 
ونسقه في التنبیر الخاص » وهي پتورها LS‏ حسب الطبقة الاجتاعية » والمؤسسة المدرسية » 
وحسب عوامل أخرى في التنضيد . ( لغات التلميذ الضابط » وتلميذ الدرسة الثانوية » ولغة 
الواقعي » > هي لغات مُتباينة ) ؛ با جميعها نموذجية اجتاعا مهما يبلغ وسطها الاجتاعي من الضيق 
واحدودية . بل يمكن فى أقصى حد ء أن تعتبر رطانة عائلية عنصرا اجتاعيا » مثل رطانة عائلة 
إرتينييف التی قدمها تولستوي جفردانها الخاصة وبنسقها فى pol‏ الخصوصي(' ٠‏ . 

أخيراً ء في هذه الفترة أو تلك » تتعايش لفات من ختلف فترات وعهود الحياة الاجتاعية س 
الایدیولوجیة . بل إنه توجد حتى لغة للايام : بالفعل » فإن « أمس » و « اليوم » ليس هما » بمعنى 
ما : نفس اللغة على الصعيد الاجتاعی — الایدیولوجي والسيامي ؛ فلکل يوم ظرفیتہ الاجماعية - 
الايديولوجية والدلالية ء ومعجمه » ونبراته ء وشعاره » وشتائمه وإطراءاته . والشمر » في لفته » 
برع الصفة الشخصية عن الايام ؛ لکن الار ء ؛ کا سنری ء غالبا ما يُفرّدها عن قصد » ويُعطيها 
مُشحصین مُجَسدِين يَجُعلهم مُتجابيين حوارياً عبر حوارات روائية درامية . 

11 


bes 


مکنا ء إذن ء تکون اللغة ء في کل فترة من وجودها التاريخي ء مُتوّعة تماماً : إنه التعایش SAN‏ 
للتناقضات الاجتاعية ‏ الإيديولوجية متوزعة بین ماض وحاضر ‏ وبين مختلف فترات الزمن 
الماضي » وتلف الفئات الاجتاعية ‏ الإيديولوجية للزمن الحاضر ؛ ومتوزعة بين تيارات » 
ومدارس » وحلقات » الح . . وهذه ٠‏ اللهجات » للتعدد اللساني تتقاطع they‏ طرائق » مكونة 
« جات » جديدة ء نموذجية اجتاعياً . 


بين كل تلك « اللهجات » توجد تييزات منهجية عميقة . فعلا » ففي أساسها توجد مبادیء 
للانتقاء وللتكوين متنافرة تماماً ( في بعض ال حالات » يتعلق الأمر بالوظيفة ء وفي حالات أخرى » 
بالضمون التيماتي » وفى حالة ثالثة » یبدا اجتاعي — هجوي بحصر المعنى ) . كذلك » فان اللغات 
لا تتنابذ فيما بينها بل تتشابك بطرائق مختلفة ( لغة أوكرانيا » لغة القصيدة الملحمية » لغة بداية 
الرمزية » لغة الطالب والأطفال والمثقف التوسط » ولفة المتشيّع لنيتشه » وهكذا دواليك ) . قد 
يبدو أن مصطلح « و لغة » نفسه » يفقد » هنا » كل معناه لأنه لا يوجد ء ظاهرياً » dais‏ وحيد 
ون ہو میں 


والواقع ‏ أنه يوجد ٠‏ مع ذلك » صعید مشعرك نز میج بل ای سا با : فجمیع لغات 
التعدد اللسانی » > مهما تكن الطريقة التی فُردَتْ بها > هي وجهات نظر نوعية حول العام » وأشكال 
لتأويله اللفظی ء ومنظورات غَيريّة دلالية وخلاقية . بهذه الصفة ء يمكنها جميعاً أن تتجابه » وأن 
ُستعمل بمثابة تكملة مُتبادلة » وأن تدخل فى علائق حوارية . بهذه الصفة ‏ تلتقي وتتعايش داخل 
ws‏ الناس » وقبل كل شىء داخل وعیی الفنان -- الروائي الخلاق . وببذه الصفة أيضاً » تعيش 
حقيقةٌ » وتصارع ‏ وتتطور داخل التعدد اللساني الاجتاعي . لأجل ذلك » » تستطیع جمیع اللغات 
أن تتخذ موضعاً لها على صعید الرواية الفريد الذي يمكنه أن A‏ الاسلبات البارودية لا أجناس 
متنوعة » ومظاهر مختلفة من أسلبة و تقديم لغاتٍ مهنية ملتزمة ء مع لغات أجيال تشتمل على ھجات 
اجاعية وغیر اجتاعية ( مثلا » ما نجده في الرواية الانجليزية الساخرة ) . جميع تلك اللغات يمكن أن 
يَجتذبها الراوثي لتنسيق تيماته وتخفيف حدة التعبير ( غير الباشر ) عن نواياه وأحكامه القيميّة . 
لأجل ذلك تج باستمرار » على المظهر الغيري » الدلالي وإلتعبيري » أي القصدي ‏ لأنه القوة التي 
wad‏ وتنوع اللغة الأدبية » ولا نولي نفس الاهتام للعلامات اللسانية ( زخارف الفردات » 
تناغمات المعنى ء اخ .. ) في لغات الأجناس والرطانات المهنية وغيرها ء لأا » إذا جاز القول » 
رواسب مُتحجُّرة عن سيرورة النوايا > وعن العلامات التى أهملها العمل الحي الذي تنجزه النية 
5H‏ للأشكال اللسانية المشتركة . إن تلك العلامات الخارجية » ملحوظة ومُثبتة من وجهة النظر 
اللسانیة » لا یکن فهمها ودراستہا بدون فهم تأويلها القصدي . 

إن الخطاب يعيش خارج ذاته » داخل تثبيت حي لوضوعه » وإذا ابتعدنا ius‏ عن ذلك 
التثبيت » فلن يَبَْى لنا فوق الاذرع سوى Be‏ الخطاب العارية التي لن تعلمنا شيئاً عَنْ ضيه 
الاجتاعی ولا عن مصائره . 
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إن دراسة اخطاب في حل ذاتہ ء بدون معرفة تخو أى شبیء يتطلع خارجه ء هي في مثل Te‏ 
دراسة عذاپ أخلاقي بعیداً عن الواقع الذي يوجد best‏ عليه والذي يُحلّده . 


وَبإبرازنا الجانب القصدي في تنضيد اللغة الأدبية ء نستطيع إذن » أن نضع على نفس المستوى 
ظاهرات مفرطة في اللاتجانس ( من وجهة نظر النہجیة ) Ub‏ نضع لمجات اجتاعية سے مهنية » 
ورؤيات fla‏ وأعمال أديية فردية » لأن جانبها القصدي هو الذي یکون الصعيد المشترك حيث 
يمكنها أن تكون جمیعھا متجابهة » وبطريقة حوارية إضافةً لذلك . والحقيقة أن بالامکان قيام علائق 
حوارية ( خاصة ) بين « اللغات » كيفما كانت » مما يدل على أن من المکن إدراكها باعتبارها 
وجهات نظر حول العالم . ومهما تختلف القُوى الاجتاعية النتجة لعمل التنضيد ( الهنة » الجنس 
التعبيري » الاتجاه ء الشخصية الفردية ) فإن هذا العمل نفسه یعود » حيث كان » إلى إشباع all‏ 
(نسیاً) طويل » » له دلالة اجتاعياً ( جماعياً ) » وهو إشباع يتم بواسطة نوايا ونبرات محدّدة 
( وبالتالي مُقيّدة ) . 


وکلما دام ذلك الاشباع aad‏ ¢ كلما اسع احیط الاجتاعي الذي یشمله الاشباع » وإذن : 
كلما عظمت القوة الاجتاعية المنتجة للتنضيد » كلما كانت واضحة وقارة البصماتٌ والتعدیلات 
اللسانية لعلامات اللغة ( للرموز اللسانية ) التى تستمر موجودة فى اللغة من جراء تأثير تلك القوة ء 
انطلاقاً من التلاوين الدلالية القارّة ( وإذن » الاجماعية ) حتی الوشرات اللهجوية الأصيلة 

( الصوتية والمورفولوجية وغيرها ) » التى تسمح ob FE‏ نتحدث عن ind‏ اجتاعية خاصة . 

كتتيجة لعمل جميع ll‏ النضّدۃ تلك ء تک اللفة عن الاحتفاظ بأشكال وكلمات عایدة 

لا تنتمي لأحد» : نا مُبعثرة » مُسئّدة بنوایا By‏ من آوها لآخرها . وبالنسبة للوعي الذي 
بش داعل ال type‏ نسقاً جرد من الأشكال لا واا هي رای تعدہ 
السا خول العام . وجميع الكلمات تستحضر مهن » جنساً تعبيرياً » نزعةً » طرفاً » عملا أدياً 
دا » رجلا معيناً » جیلا » عمراً » یوماً سا . وكل LIS‏ تُحيل على سياق أو عدة سياقات » 
داخلها عاشت وجو5ها السنود اجتاعياً . جميع الکلمات والأشكال مسكونة بالنوايا ۔ ولا مفر من 
أن تکون للكلمة تناغمات السیاق ( تناغمات الأجناس التعبيرية » والتوجهات » والأفراد ) . 


والواقع ء بالنسبة للوعي الفردي » أن اللغة بصفتبا تفا اجتاعيا — ایدیولوجیاً حياً » ورأیاً 
متعدد اللسان » فإنها وضع عند ال الاقصی من منطقته ومن منطقة الآخرين . فكلمة اللغة هي 
كلمة نصف ‏ أجنبية ؛ وستكف عن أن تكون كذلك عندما يُسْکِٹھا التکلم BS‏ ونبرته » وحینا 
يمتلكها ويُدربها على مطمحه الدلالي والتعبيري . وال حدود اللحظة التى یتم فیہا امتلاك الخطاب » 
فإنه لا يكون موجوداً داخل لغة محايدة ء لا شخصية ( لأن المتكلم لا يأخذ الخطاب من 
قاموس 1 ) ؛ إنه موجود على glib‏ أجنبية » وداخل سياقات غريبة » by‏ خدمة نوايا أجنبية » ومن 
هنا بالذات يجب أخذ الخطاب وجعله خطاباً و خاصاً » . ولا تتلاعم جميع الخطابات » بنفس 
السهولة » مع هذا الاغجصتاب وهذا اك ؛ إذ الكثير منہا يقاوم بصلابة » وبعضها الآخر يظل 
wv‏ 


« أجنبياً » وین بكيفية غريية داخل gS‏ التکلم الذي استولى علیہا ؛ إنها لا تستطیع أن تمترج 
بسياقه » فتسقط خارجه . تكون کا لو نها » خارج إرادة التکلم » قد وَضّعت نفسها ٠‏ بين 
مزدوجتین 4 . إن اللغة ليست بيئة محايدة . إنها لا تصبح بسهولة وبخرية ء مِلكيةٌ للمتكلم . إا 
مسکونة bt,‏ بالنوايا الأجنبية ؛ والسيطرة على تلك النوايا واحضاعها لنوايانا ونبراتنا هي 
و رونت ! 

لقد LUE‏ الوحدة اللسانية بكيفية تجريدية ( لهجوية ) فى اللغة الأدبية . لکن هذه الأخيرة ball‏ ما 
تكون عن طجة مُغلقة . فَمسبقاً يكن أن یوم بین اللغة الأدبية ASA‏ بها ء المألوفة » وبين اللغة 
المكتوبة » حدّ على درجة من الوضوح . وکثیراً ما بتطابق jaf‏ الأجناس مع میات اللهجوية 
ر مثا » فى القرن ۱۸ء بین ٠‏ الأجتاس العلیا » » بلغة الكنيسة السلافية » وبين « الأجناس التعبيرية 
الدنیا » في ا حادثات العادية ) . وأخيراً » Ob‏ بإمكان بعض اللهجات أن تكتسب المشروعية داخل 
الأدب » وبذلك يمكنها المساهمة إلى حد » في اللغة الأدبية . 

ومن الواضح » أن اللهجات ء یال الأدب ومساهمتها في لغته ء تفقد صفةً كونها أنساقاً 
اجتاعية ‏ لسانية مغلقة . إنها ت تعشوّه ؛ وحاصل الكلام » فإنها GS‏ عن أن تكون ما كانت عليه 
بصفتها هجات . غير أن هذه اللهجات ء من جانب آخر » تحافظ عند دخوفا إلى اللغة الأدبية » على 
Way‏ اللهجوية » وعلى لفتا « الأخرى » » کا أا شوه اللغة الأدبية التى تدخل إليها ( واللغة 
الأدبية بدورها تکف عن أن تکون أصيلة بعمق ) » نتيجة لأنساقها الاجتاعية ‏ اللسانية المغلقة . 
إن اللغة الأدبية ظاهرة أصيلة بعمق ؛ مثل أيضاً الوعي GLU‏ لدى الإنسان المتوفر على ثقافة أدبية 
والذي يكون ORIN Dy‏ ايو ات للخطابات ( وهو تنوع يوجد 
في كل لهجة حية ومغلقة ) تنوعا فى اللغات . فالامر لا يتعلق بلغة ء وإنما بحوار لغات . 

إن اللغة القومية الأدبية لشعب متشبع بالثقافة » وأساساً بالثقافة الروائية » ومتوفر على تاريخ لفظي 
وإيديولوجي GE‏ وكثيف تبدو ء في الواقع » وكأنها fle‏ صغير مُنظم ء يعكس العلم الكبير للتعدّد 
اللساني لافقط القومي ع » بل الأورني . إن وحدة اللغة الأدبية ليست هى وحدة نسق لساني مُغلق : 
إنها الوحدة الاصيلة جتَاً ل « اللغات » التي دخلت في اتصالي واعترفث کل منہا بالأخرى . 
( إحداها هي ١‏ اللغة الشعرية » بالمعنى الضيق ) . تلك هي خصوصية المعضلة المنبجية للّغة الأدبية . 


وعندما cna‏ الوعي الاجتاعي — الأيديولوجي اللموس خلاقاً بتشاط ء أي يغدو نشيطاً 
أدياً » فإنه تیف عن نفسه » مسبقاً ء محاطاً بتعدد لساني ء من خلال لغة وحيدة غير قابلة لنقاش 
دسا م الو ای كام ا اي وہ 
أدبياً old‏ ولیس لغة واحدة . إنه يجد نفسه أمام ضرورة اختيار لغة . وني كل واحدة من تمظهراته 
الأدبيه اللفظيه » يتجه بنشاط وسط التعدد GLU)‏ ء ويحتل داخله موقعاً ء ويختار ‏ لغة» . إنه فقط 
بیقاء الإنسان داخل وجود مُغلق » بدون كتابة ولا أفكار » وني معزل عن جميع سبل الصيروره 
الاجتاعية ‏ الايديولوجية » يستطيع ألا يدرك هذا النشاط اللساني الانتقايي » ويمكنه » عندئذ » 

٦٤ 


أن یظل داخل اليقين الطلق ء والتعیین السبق للغته الخاصه . 

والحقيقه أنه حتی مثل ذلك الانسان النعزل لا تکون قضیته مع لغة واحدة بل مع عدة لغات + 
إلا أن موضع كل واحدة منها یکون مشیدا بصلابة وغیر قابل للنقاش » ویکون الانتقال من لغة إلى 
أخرى متوقعاً Wy‏ بمثل مایکون عليه الانتقال من غرفة الى أخرى . ولا تتصادم تلك اللغات داخل 
َيه ؛ وهو لایحاول أن يربط بينها » ولا أن ینظر إلى واحدة منبا « بعیون » الأخرى 

على هذه الشاكلة كان الفاح الأمي البعيد بمسافات طويلة عن کل مركز ء والغارق بسذاجة 
وسط وجود يومي يظنه جامداً أو ثابتا » يعيش وسط عدّة أنساق لسانية : كان Le‏ لله في لغة 
ر سلافیة الكنيسة ) وكان يغني في لغة أخرى » ویتکلم داخل الأسرة لغة ثالثة ؛ وعندما كان بشرع 
في إملاء طلب على كاتب عمومي » موجه لسلطات المقاطعة القروية » كان یجرب لغة رابعة 
( رسمية » سليمة » منبعثة من « ركام الورق القديم ٠‏ ) . وقد كانت تلك لغات مختلفة ء حتى من 
وجهة نظر العلامات ا جردة الاجتاعية واللهجوية . لكنها لم تكن مترابطة حوارياً داخل الوعي 
اللساني للفلاح . لقد كان ينتقل من واحدة إلى أخرى بدون أن يفكر في ذلك وبكيفية الية : کل 
واحدة منها كانت بالتأكيد في موضعها ء وموضع کل واحدة لم يكن BY‏ . إن ذلك الفلاح لم 
يكن يعرف بعد كيف ينظر إلى اللغة ( ولا إلى العام اللفظي الذي يوازيها ) « بعيون » لغة آخری ؛ 
مثلاً أن ينظر إلى اللغة والعام الیومییٔن إنطلاقا من لغة الصلاة ومن لغة الأغنية » أو LOY Kall‏ 

و بنآث اللعات ٠‏ داخل فی فلاحنا بضيء بعضها البعض ء وتباذل النقد وجرد م 

ین أنها كانت مختلفة » بل متعددة ء وبأن الأنساق الإيديولوجية والمواقف تجاه العام الوثيقة الارتباط 
بتلك اللغات ء كانت تتناقض فيما بیٹہاء « جرد ما تین ذلك فإنه بدلاً من أن يظل ساکتاً إلى 
جانيها ء تزوّد من طابعها الحاسم والمعيّن مُسبقاً » وبدأت عنده عملية تثبيتها الانتقائی والدينامي .. 

فاللغة وعالم الصلاة » واللغة وعالم الأغنية » واللغة وعالم الكدّ والعادات » اللغة والعالم 
الخصوصيان للإدارة القروية ء اللغة الجديدة والعام الجديد للعامل الحضرى الذي جاء لاقامة محددة » 
كل تلك اللغات والعولم کی عاجلًا أم Heel‏ عن توازنہا الرائق ئ عديم الشكل وتكتشف تعدديتها 
اللسانية . 

بطبيعة الحال » فان الوعي اللساني Ll‏ » يسيب تعددیةً لسانیةٌ أكثر تنوعاً في الأشكال وأكثر 
Line‏ » سواء فى اللغة الأدبیة نفسها أو خارجها . وهذا الحدث الجوهري يجب أن GRE‏ نُقطة 
انطلاق فى كل دراسة أساسية عن الحياة الأسلوبية للكلمات . ذلك أن طابع التعدد اللساني المستبق » 
ومناهج التوجه إليه ء تحدد تلك الحياة الملموسة ۔ 

إن الشاعر لد بفكرة لغة واحدة وفريدة » وملفوظ واحد مُتغلق على مونولوجه . وهذه الأفكار 
مُحايثة للأجناس الشعرية التى يلجأ إلیہا . وهذا ما حدد طرائق توجهه وسط تعدّد لساني حقيقي . 

على الشاعر أن يمتلك امتلاكاً تام وشخصياً لغته ء وأن يقبل مسؤوليته الكاملة عن جميع 
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مظاهرها ء وأن يُحُضع تلك الظاهر اللغوية لقاصده الخاصة لا لشیء Al‏ غيرها . یتحتم على کل 
کلمة أن تعبر تلقائیاً ومباشرة عن قصد الشاعر » ولا يجب أن تکون هناك مسافة بينه وبين كلماته . 
إن عليه أن ينطلق من لغته وكأنها IF‏ قصديٰ ووحيد : إذ لا ينبغي أن ينعكس أي تنضد ولا 
تنوع - oud‏ أو ء Lf‏ من ذلك » أي تنافر ء ملحوظ على العمل الشعرى . 

لتحقيق ذلك » يُخلٌص الشاعر الكلمات من نوايا الآخرين ء ولا يستعمل سوى بعض الكلمات 
والأشكال بطريقة تجعلها تفقد رابطتها مع بعض الطبقات القصدية في اللغة وبعض سياقاتها . إنه لا 


يجب أن نستشعر وراء كلمات عمل شعري الصورٌ ائموذجیة والمتوضعة للأجناس التعبيرية ( غير أ 


اجس الشعري نفسه ) ء ورؤيات العالم ( ما عدا رؤية الشاعر الوحيدة والفريدة ) » ولا أن 
نستشعر الوجوه الفوذجية أو الشخصية للمتكلمين » ولطريقة کلامهم ء وتلبیراتہم المميزة . 

إن کل ما یدخل في العمل الشعري ‏ عليه أن يغرق في میاه نہر « ليتي » OMLEtHE‏ وأن ینسی 
حياته السابقة داخل سیاقات الآخرين : يجب على اللغة أن تتذکر فقط حياتها ضمن السیاقات 
الشعرية ر هنا . تکون ممكنة Lal‏ التذكرات اللموسق . 

جلياً أنه توجد دائماً فة محدودة من السیاقات اللموسة بكيفية أو بأخرى » والتی يجب أن تکون 
رابطتہا مع اللفظ الشعري مُدركة . لکن تلك السياقات هي دلالية خالصة ء وإذا جاز القول » هي 
مُنبّرة بكيفية مجردة . ومن خلال العلاقة اللسانيه تکون لا شخصية ء وف كل ا حالات ء لا يجب 
أن نستشف من ورائها خصوصية لسانية جد ملموسة » أو طریقة فى القول ‏ الم ... إنه لا يجب أن 
يتراءى من خلف تلك السياقات وجه نموذجى اجتاعياً ( احتالّا » شخصية ‏ ساردة ) . انما هتاك 
وجه واحد في كل مکان : الوجه اللسانی للشاعر المسؤؤول عن كل كلمه وكأنها کلمته هو . ومهما 
كانت الاسلاك الدلالية » والنبرات ء وتداعيات الافکار ء والاشارات » والتلميحات » والتطابقات 
التى تتحدر من كل خطاب شعري » عدیدةً وكثيرة الأشكال » فإنها جميعها تخدم لغة واحدة » 
ومنظوراً واحداً ء وليس سياقات اجتاعیة ذات لغات عديدة . بالإضافة الى ذلك » فان حركة الرمز 
الشعرى ( مثلا » نشر استعارة وتمديدها ) تفترض بالضبط وحدة اللغة المرتبطة مباشرة بموضوعها . 
إن التعدد اللسانی الاجغاعی الذى سیدخل إلى العمل الشعري وینضد لغته ؛ سيجعل مستحیلا سواء 
نموه الطبيعي أو حركة الرمز داخله . 

وإيقاع الأجناس الشعرية نفسه لا يساعد فى شيء على تتضید جوهري لِلّغة . فالإيقاع ء بِحُلْقِهِ 
مسامة مباشرة لكل عنصر من عناصر سق اشُبیر في اںجموع ( من خلال الوحدات الأكثر مباشرة 
في الإيقاع ) یقتل في الهد العوالم والوجوه المضمّرة ء احقالا ء داخل الخطاب . على كل حال ء فان 
الإيقاع يضع أمامها حواجز محدّدة ء ولا يسمح ها بأن تنتشر وأن تتجسّد . إنه يُوطد ويضغط 
أكثر » الوحدة والطابع المغلق والوخد للأسلوب الشعري وللغة الفريدة السلم بها من طرف ذلك 
الاسلوب . 

نتيجة لهذا « التقشير » للنوايا والبرات « الأجنبية » ء ولحو كل أثر للتعدد اللسانی والصوتي » 
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يكتسب العمل الشعري وحدة لغوية كثيفة . ويمكن أن تکون :هذه الوحدة ساذجة » Oly‏ توجد 
فقط في أكثر عهود الشعر تُدرة عندما لا يتعدى هذا الأخير ء حدود فة اجتاعية منغلقة يسذاجة على 
نفسها ء وحيدة » ل این بعد ء ولا تکون إيديولوجيتها ولا لغتها قد تنضّدت بعد تنضيداً حقيقياً . 
لكن > في العادة نحس ذلك التوتر العميق والواعي لِلّغة الشعرية الفريدة عندما ترتفع حارج سديم 
اللغة الأدبية الحية ء المتعددة اللسان والصوت ‏ لعصرها . 

على هذا النحو يتصرف الشاعر. 

أما الناثر ‏ الروائی ( وبصفة عامة » كل ناثر تقريباً ) فإنه يسلك طريقاً ختلفة تماماً . إنه 
يستقبل داخل عمله الأدبي التعددية اللسانية والصوتية للغة الأدبية وغير الأدبية » بدون أن يضعف 
عمله من جراء ذلك . بل إنه يصير أكثر عمقاً ( لأن ذلك يُسهم في توعيته وكفريده ) . 

فوق هذا التنضيد وتلك التتوعات » بل فوق اختلافات اللغة تلك » يُشيّد الروائی أسلوبه مع 
الحفاظ على وحدة شخصيته شَخْصِيهِ كمبدع ء وعلى وحدة ( من نمط آخرء صحيح ) أسللوبه . 

إن الناث ثر لا ينمي خطاباته من نواياها ومن نبرات الآخرين ؛ ولا یل فيا Eel‏ التعدد اللساني 
الاجتاعی » ولا يستبعد تلك الوجوه اللسانیة وطرائق تى الكلام » وتلك الشخوص ‏ الحاكية المضمّرة 
التي تتراءى في شفافية خلف كلمات لغته وأشكاها ؛ ولفا يُرتب جميع تلك الخطابات والأشكال 
على مسافات مختلفة مِنْ النواة الدلالية.البائية لعمله Gol‏ » ولرکز نواياه الشخصية . 


وتتوزع لغة الناثر على درجات قريبة بشکل أو بآخر » من الكاتب ومن مستواه الدلالي الأخير : 
بعض عناصر لغته تعبر صراحة ومُباشرة ( مثلما هو الشأن في الشعر ) عن نوايا المعنى والتعبیر لدى 
الكاتب » وعناصر أخرى تعمل على حرف اتجاهها ء إذ آنبا بدون أن تتضامن تامأ مع تلك 
الخطابات ء تزيد في نبرتبا بكيفية خاصة ( هزلية » ساخرة » بارودية ا ح ۔ .. )(۳) » وعناصر أخرى 
تبتعد أكثر عن مستواها الدلالي الأخير وتكسّر بعنف أكبر نواياها . وهناك أخيراً » pele‏ لغوية 
مجردة LE‏ من UNS‏ الكاتب : إنه لا يعبر عن نفسه من خلاها ( بصفته كتباً ) بل يُظهرها WAS‏ 
شيء لفظي أصيل ؛ فهي » بالنسبة له ء مُوَضّعة تماماً . كذلك » فان تنضيد اللغة إلى جناس » 
مهن » مجتمعات ( بالعنی الضیق ( رؤيات للعالم » توجّهات ء فرديات » وتعددھا GEM‏ الإجتاعي 
( لهجات ) عند دخوغما إلى الرواية نان داخلها بطريقة خاصة فيُصبحان نسقاً دیا ضیلا يقود 
aly‏ تيمة الكاتب القصدية . 

هكذا يستطيع الناثر أن ینفصل عن لغة عمله » Lely‏ بدرجات مختلفة » عن بعض طيقاتها 
ومظاهرها . إنه يستطيع أن يستخدم تلك اللغة بدون أن يُسلم نفسه یبا كلية » إنه يتركها 

د نصف ‏ و أجنبية » أو « أجنبية » تما ء لكنه في نہایة الطاف » يستعملها فى نفس OW‏ رغم كل 

شىء ۰ لخدمة نواياه . 


إن الكاتب لا يتكلم تلك اللغة التى انفصل عنها تقريباً » بل كأنه يتكلم من خلا ها » وقد 
WwW‏ 


آصبحت قويةٌ بمض الشيء » موضّعة ومُبعدة عن شفتيه . 

إن الناثر ‏ الروائی لا یستأصل نوایا الآخرين من لغة أعماله stadt‏ الأصوات » ولا بحطم 
النظورات والعوالم » والعوالم الصغيرة الاجاعية — الإيديولوجية التى تکشف عن نقسها فیما وراء 
هذا التعدد الصوق : انه يُدخلها إلى عمله . إنه یستخدم خطابات مأهولة مُسبقاً بنوایا الآخرين 
الاجتاعية » ویرغمها على خدمة نوایاه الجديدة ء وعلی خدمة سيّد ان . أيضاً » فان نوایا الناثر 
تتکسر وتحت زوایا متوعة ء حسب الطابع الاجتاعي - الايديولوجي « الأجنبي » » وحسب 
تعزیز وتوضیم اللغات المكسّرة في التعدد اللساني . 

ويأخذ اتجاه الخطاب ضمن ملفوظات الآخرین ولغاتہم » و کذلك جمیع الظاهرات والامکانات 
الرتبطة ء دلالة أدبية داخل أسلوب الرواية . فالتعدد الصوتی والتعدد GLY!‏ یدخلان إلى الرواية 
وینتظمان فيها hee‏ نسق أدبي منسجم . وهنا یکمن التفرد الخاص للجنس الروائي . 

".هذا التفرد Cites‏ أسلوبية ملائمة » لا يمكن أن تکون الا أسلوبية سوسيولوجية . فالحوار 
الداحل, » الاجتاعي ء للخطاب الروائی يستدعي الکشف عن سیاقه الا جتاعي اللموس الذي یعدل 
جموع بنيته الأسلوبية وو ہ شکله » و ه عتواہ ٠‏ ۰ فضلا عن أنه لا يله من الخارج Mls‏ من 
الداخل . ذلك آن ا حوار الاجتاعي og‏ داخل التطاب نقسه » وداخل کل عناصره » سواء تلك 
التى تخص و امحتوى » أو تخص « الشکل » . 

ویتمثل تطور الرواية في تعميق الحوار من خلال opt‏ وتبذیبه . إن العناصر ا حایدة » الصلبة 
( الحقيقة الصلبة ) غير المدمّجة فى الحوار » هي في تناقص . ومن ثم فإن الحوار يتقوى داخل أعماق 
dy SER‏ نهاية الأمر » داخل أعماق (Intra - atomiques ( Uji‏ . بطبيعة ا حال ء فان 
الخطاب الشعرى هو أيضاً اجتاعي ء لکن الأشكال الشعرية تعكس سيرورات اجتاعیة أكثر دوّاماً » 
أو نقول بأنها تعكس و اتجاهات عريقة » من الحياة الاجتاعية . أما الخطاب الروائی » فإنه يتفاعل 
بطريقة جد حساسة مع أبسط انحرافات المناخ الاجتاعي وثفلّباتہ ؛ إنه يقوم Sy‏ فعل » کا قلناَ 
بکلیته » وبجميع عناصره . 

داخل الرواية » يخضع التعددُ اللساني لتشييد أدبي . والاصوات الاجتاعية والتاريخية التي تعمر 
اللغة ( جميع كلماتها ء وجميع أشكالها ) ء ومُعطیہا دلالاتها ا ملموسة » RAN‏ تنتظم داخل الرواية 
في نسق gl‏ منسجم » مُترجمة الوضعية الاجتاعية ‏ الإيديولوجية الميّزة للكاتب » داخل 
التعدد اللغوي لعصره . 


1۸ 


هوامش 


)١(‏ لا تعرف الألسنية سوی تأثيرات متادلة آلية ( ولیست واعية اعد الاجتاعي ) وَحَلطٍ بين اللغات بعکس على عاصر لسانية حردة 
( صوتية ومورفولوحية ) . 

OS (1)‏ باختین هده الدراسة سنة ۱۹۳۵-۱٩۳4‏ . ( المترحم ) . 

(۴) من هذه الزاوية ء فإن الصراع مع ا جاف للموضوع ( فكرة العودة إلى الوعي الدائی ء وعودة الوصوع ی حد ذاته إلى الإحساس 
الحالص الح ) هو عصر عیّر فى فلسفة روسو » وعد الطيعة والانطباعية والأكمبيزم والدادائية » وعند اتجاهات آخری ممائلة ۔ 

. راحع شعر : هوارس » وفلیود ء وهين ء ولامورغ » وأنينسكى وآحرین » بالرغم من عدم. التجانس الوجود ہیں آشمارهم‎ )٤( 
وما يليما » وقيه‎ ۷١ والشعرية » ص‎ BAY راجع فى کتاب فينو کرادوف : عن النثر الادلی ( مرحع مأذكور ) » الفصل ا حصص‎ (0) 
يُعطى تحدیدات مأحوذة مى البلاغة القدییة ۔‎ 

(1) یراجع كتاب إنضوم : ليون تولستوي » الجزء الأول » cb‏ بلييعراد > ۱۹۲۸ء وهو يشتمل على كثير من المواد الأولية حول هذا 
الموصوع ء مثا اكتشاف سياق ه السعادة العائلية » التصل براهنية اللحظة . 

(۷) مفهوم tal‏ ثمیز باستمرار الحد JU‏ للأحناس الشعرية . وفي الأعمال الحقيقية تكون هناك « نثريات ٠‏ جوهرية مقيولة . ويوجد عدد 
من المعايرات الهجية للأجاس » تكون مألوفة بحاصة في فترات « تبديل ٠‏ اللعات الأديية الشعرية . 

(A)‏ قسططين بالونت ( 1847-1837 ) أسس مع ميريمومسكي » وبريوسوفاء SW‏ أول جيل للرمزيين الروس السمّین ب 
+ الاخطاطییں » ۔ 

فيكتور كليبنيكوف ( ۱۸۸۵ ۔۔۔ ۱۹۲۲ ) هو مسظر ہ اللغة التي تذهب إلى أعد من العقل » وهي النظرية التی استوحاها الستقلیون ؛ 
ويعتر عثابة أول شاعر مستقبلي روسي حقيقي . 

. هذه هي وجهة نظر اللاتيية حول اللغات القومية للقرون الوسطی‎ )٩( 

(۱۰) ليود تولستوي : في کنبه : طفولة » مراهقة ۽ شباب 

(۱۱) سا بط عن قصد : فإلى حي ماء كان الفلاح الحقيقي يعرف دائماً كيف یفعل ذلك » وکان يفعله . 

(۱۲) اسم بر ورد ف الميثولوحيا الاغريقية ء وهو مرادف للنسيان . كل من شرب ماءه یحح ى أن ینسی . ( المترجم ) 

(۱۳) هدا يعي أن الكلمات ليست كلماته إذا ما فهساها بطريقة ساشرة » وإعا تکود كلماته هو عندما Ja‏ بسخرية » أو بطريقة 
توضيحية » الح ...ويعبارة أخرى » عدما تدرك من مسافة ملائمة ۔ 
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SAWN‏ ع رور 


إن الأشكال التوليفية المتصلة پادخال وتظم التعدد اللساني في الرواية » والنی هي أشكال مُشيّدة 
خلال او التاريخي للجنس الروائی بمختلف مظاهره » لعلى درجة كبيرة من لتنج . فكل واحد من 
تلك الأشكال » موصولا بامکانات أسلوبية معيّنة » یتطلب lush Lats‏ صحیحاً تلف 
« اللغات » . ولن نتوقف ‏ هنا سوى عند الأشكال الجوهرية والمطية بالنسبة لعظم مغایرات 
الرواية . 

لقد انتظم التعدد اللساني في شكله الأكثر وضوحاً ء وبنفس OW‏ ء الأكار هي تارينا ء داخل 
صوص ما سمي بالرواية اغزلیة ؛ وممثلوها ارد م ات سوليت » ستيرن » 
دیکنز » »ریق ترا »وهی وجان ‏ بول ريشتر في ألمانيا . 

في الراوية افزلية الانجليزية » نجد استحضاراً بارودیاً جموع » تقريباً » مستویات اللفة الأدبية 

اللكتوبة والمتحدّث بها في عصرها . وقلّما نجد رواية واحدة فلا الكتاب الکلاسیکین لا تكون 
موسوعةً تضم أؤردة اللغة الأدبية وأشكاها . 3395 الوضوع المشخّص ‏ يستحضر الحكي بطريقة 
بارودية » أحياناً الفصاحة البرلانية أو القانونية » iby‏ الشكل ا خاص للعروض اختصرۃ ة عن 
جلسات البرلان ومَحخاضره » واستطلاعات الجرائد والصحف واللغة الجافة لرجال الأعمال فى 
« الدينة » وثرثرات الثلهاء « والجهود الضائعة IAAI‏ للعلماء » والأسلوب النبيل أو الائجیل » 
والنبرة 22 للموعظة الأخلاقية » وأخيراً طريقة كلام شخص phe‏ اجتاعياً وباللموس . 

هذه الأسلبة — البارودية عادة ‏ للّغة الخاصة بالأجناس التعبيرية » وبالیهن وبطبقات أخرى 
من اللغة ¢ تکون » أحياناً » مفصولة بخطاب مباشر من الکاتب ( یکون بصفة عامة » موثرل 
عاطفياً ء أو «(UE‏ يُترجم فيه مباشرة ( بدون انکسار ) رؤيته للعالم وأحكامه ایس . لکن 
أساس الرواية الهزلية هو صيغة نوعية تماماً تتمثل في اللجوء إلى « اللغة المشتركة » . فهذه الأخيرة » 
تى یکتبا ويتكلمها بكيفية مشتركة متوسط الناس المتعايشين فى بيئة معينة » يتعامل معها الكاتب 
وکانبا GLa‏ العام » أو الموقف اللفظي العادي لوس اجتاعي معين تجاه كائنات وأشياء » أو 

۷۳ 


باعتبارها وجهة النظر والحكم الألوقين . والکاتب بیتعد قلیلا أو كثيراً عن تلك اللغة » ویضفی 
علہا اللوضوعیة من خلال تموضعه خارجها ء ومن خلال حرف نوایاہ عبر الرأي العام ( دائماً يكون 
رأیاً مصطنعاً وغالباً مُنافقاً ) shat‏ داخل لغته . 
وعلاقة الكاتب هذه باللغة المعتبرة كأنها ہ رأي عام » » ليست علاقة ثابتة ء بل تعرف دوم 
BE‏ متحركة وحية » واهتزازً مُوقَعاً أحياناً : فالكاتب يستطيع أن يبالغ بارودیاً » في إيراد ملاح من 
و اللغة الجارية » بصرامة تقل او تزيد ء کا يمكنه أن يكشف بخشونة » عدم ملاءمة تلك اللغة 
لموضوعه . 
وفى أحيان أخرى » على عكس الوقف الذي ذكرناه » یتضامن الكاتب تقريباً » مع اللغة 
الجارية ء أو بیتعد عنبا قلیلا ء وأحیاناً يَجْعلها 5 مباشرة ب « حقيقته » ۰ أي أنه یدج تماما صوئه 
بتلك اللغة . في نفس الآن ء فإن عناصر اللغة الجارية » وقد تعرضت للمبالغة البارودية أو وضع 
قلیلا » تتغير بطريقة منطقية . ويقتضى الأسلوب الحزلي هذه الحركة من الذهاب والإياب بین 
الكاتب ولخته » والتعديل الستمر للمسافات » والانتقال المتتابع بین العتمة والضوء تارة حول مظهر 
للئة ء وتارة حول مظهر آخر . ولو لم يكن الأمر على هذه الشاكلة » » لكان الأسلوب رتيباً أو أنه 
سیستلزم تفریداً للسارد ء اي طريقة أخرى لادخال و التعدد GLAU!‏ » وتنظيمه . 
من هذه الخلفية البَدْئية للّغة الجارية ء للرأي العام ء العف ء تنطلق ء داخل الروایة الهزلية ء تلك 
الأسلبات البارودية للغات ال خاصة بجنس تعبيري » وبمهنة الم .. مما WIE‏ عنه » وكذلك الکتل 
اللتحمة للخطاب الباشر المؤثر » GEN‏ والتعليمي ء العاطفي ء الرثائي أو الغزلي ء للکاتب . 
هکذا یتحقق هذا الأسلوب داخل الاسَلبات الباشرة اللامشروطة ‏ للأجناس الشعرية ( الغزلية » 
الرثائية ) أو البلاغية ( إثارة الانفعال ‏ الأخلاق التعليمية ) . إن انتقال اللغة الجارية إلى مستوی 
باروديّة لغاتٍ الأجناس التعييرية وغیرها من اللغات » وكذلك إلى خطاب الکاتب الباشر » يمكن أن 
یکون تدريجياً أو ء على Se‏ مُبَاغِتاً . هذا هو تس اللغة داخل الرواية ازلية 
ST‏ الآن » تحلیل بعض الأمثلة المأخوذة من رواية « دوریت الصغيرة Or‏ لشارل دیکنز : 
۱-۱ ... جرت تلك الناظرة في نو الساعة الرابعة أو الخامسة بعد الظهر ء بینا كان tnt‏ 
0 ستريت » وكقانديس سکوار »یر من جراء مرور السيارات » ومن الدقات 
الضاعفة لمطرقة الزوّار على أبواب الدخل . وكانت القابلة قد بلغت هذا الحد عندما عاد 
السيد ميردل إلى بيته بعد أن أنجر مهمته اليومية التى كانت تتمثل في أن یجعل الناس 
يحترمون » أكثر » الاسم البريطاني فى جميع أنحاء العالم المتحضر القادر على تٹمین المشاريع 
التجارية ذات المدى العالمي » وتشمين تركيبات رؤوس الأموال الضخمة القترنة بالخبرة 
العملية . ذلك أنه لا أحد كان يعلم ما هو بالضبط الشاغل الحقيقي للسيد میردل ء باستثناء 
خاوسوارت NODS‏ انحوي ای ارت و 
الرسمية » وكان التفسير الحديث Je‏ الجمل وثقب الإبرة » یله pant‏ العیتین .. 
vt‏ 


(۰۱ ص ۳۳ ) . 
فالفقرات التى آبرزناها » توضح الاسلبة البارودية التى أجريت على اُحطب البرلان والآدب 
الرسمية المملّة . وقد وقع المھید للانتقال الى هذا الاسلوب.عن طريق بنية العباره المصوغه منذ البداية 
فى نبرة ملحمية واحتفالية بعض الشىء . ثم » فى لغة الكاتب هذه المرة وبالتال في أسلوب ختلف ) » 
Ges‏ لنا العنی البارودي للتحديد الارتسامي لمشاغل السيد ميردل » وهو تحديد ین عن نفسه 
وكأنه « كلام الآخرين » » وبالإمكان وضعه بین مزدوجتين : « بهذه الكلمات كان الجميع .. يحدد 
( ذلك الشاغل ) خلال جميع الحفلات الرسمية ... » 


هكذا فان أقوال « واحد آخر » ء في شکل مَسُعورء Gly‏ بدون إشارة واضحة لانتائها إلى 
و آخر » ء lst‏ مباشراً أو غير مباشر ) ء تدخل إلى خطاب ( سرد ) الكاتب . لکن لا يتعلق الأمر 
فقط بكلام الآخرين داخل نفس ٠‏ اللغة » » بل هو ملفوظ ٠‏ داخل لغة « أجنبية » عن الكاتب : إنها 
اللغة المتقعُرة للأجناس الخطابية الرسمية » المنافقة والطبّانة . 
؟  ١‏ ... بعد يومين أو ثلاثة » Cade‏ كل المدينة أن إدموند سبا رکلیر » Jl‏ » صهر السيد 
ميردل رجل الال النابغة ذى الشهرة العالمية » قد ارتقى إلى صف اللوردات بوزارة Lat‏ 
الکلام ؛ وأرسل الإعلان إلى جميع المؤمنين ا حقیقیین لاخطارهم بأن هذه التسمية المثيرة 
للإعجاب يجب أن pod‏ بمثابة تكري Sail‏ به شخص لا يقل لطفا هو السيد ديسميوس 
على تلك المصالح التجارية التى يجب دائماً فى بلاد تجارية اخ ..ء ثم ورد كل الکلام 
متبوعاً بصخب الأبواق . هكذا بفضل مساندة هذا التكريم انحترم من جانب الحكومة » 
ازدهر البنك العجيب وجميع المشاريع الرائعة التابعة له ازدھاراً كبيراً ؛ قساررع جميع 
المتسكعين زرافاتٍ إلى هارلي ستريت » وكفانديس سكوار » فقط ليتأملوا البیت الذي كان 
يسكنه ذلك الرجل الفاحش الفنی العجيب ... ؛ ( ١‏ » ص ۱۲) . 


ad‏ هنا ء أن خطاب الآخر » الذي أبرزنا حروفه » والذى هو في لغة أجنبية ( رسية ومهيبة ) قد 
أدخل من خلال شکل معترف به ( خطاب غير مباشر ) . لکن هذا الخطاب ble‏ بالشكل الستتر 
لأقوال الآخرين الطائشة ( في نفس اللغة الطنانة » النتفخة ) ء التى هد لدخول الشكل الصرخ 
وتتيح له أن يُحدث 455 . هذا اتمهيد يتم بفضل استعمال لقب الميجل «Baquires‏ الموضوع قبل 
اسم « سبا ركلير » حسب مقتضيات اللغة الرمية » وينتبى بالنعت و الرائعة » . وواضح أن نعت 
« رائعة » ليس من صنع الكاتب بل من صنع الرأى العام الذي يقوم بكل هذه الدعاوى الصاخبة 

حول مُشاریع السيد ميردل المتعاظمة . 

. كانت وَجبَةَ من شأنها أن تمنحه ٹ شهية الأكل حتی وَلَوْ لم يكن یتوفر علیہا مطلقا‎ ... ٣ 
كانت هناك أكار ان عم ومقدمة يذخ » وكانت هناك افواكه ژر‎ 
الأكار لذاذة » وروائع الصياغة والفضيّات والخزف الصيني » والبلور » وأشياء‎ aay 
عديدة وضع لمداعبة النوق والشمٌ والبصر » وكانت جزءاً من الوجبة . آوه ! یال من‎ 

Yo 


رجل رائع ذلك السید میردل . یاله من رجل عظم . ياله من سيّد مفعم بهیات الحظ 
الأكثر نفاسةً وإثارة للحسد .. وفي كلمة ء ياله من رجل غني ! .. » ( ۲ ص )١7‏ . 
بداية هذه إلفقرة عبارة عن معارضة مُوّسلَبة للأسلوب الملحمي التبيل . ثم يرد بعد ذلك إطراءٌ 
pnt‏ للسيد میردل من طرف جوقة المتملقين : إنه خطاب « أجنبي » مستتر . وفي الجمل البرّزة » 
نجد أن كشف السبب الحقيقي لتلك الإطراءات » يفضح نفاق الجُوقة : فالكلمات « رائع ٤ء‏ 
« عظم ٤ء‏ ہ مفعم بيات الحظ ٠ » ٠‏ رجل سيّد ٤ء‏ يمكن أن piel‏ بكلمة واحدة : « غني ٠‏ ! 
وهذا الكشف من جانب الكاتب ؛ اج في الحدود العاجلة لجملة واحدة بسيطة » ينصهر مع 
ملفوظ الآخرين الكاشف . وتتعقّد نبرةٌ الإطراءات التحمسة بلغةٍ أخرى » ساخطة پسخرية » 
sorely‏ على الأقوال الكاشفة فى نہایة الجملة . 
إننا نتوفر ء هنا فى هذا المثال ء على بناء هجين تمطي » له تبرتان وأسلوبان . 
ونحن نصف بالبناء الحجين ملفوظاً gt‏ » حسب مؤشراته النحوية ( التركيبية ) والتوليفية » إلى 
متكلم واحد ‏ لکن يمتزج فيه ء عملي » ملفوظان ء وطريقتان في الکلام ء وأسلوبان ء وہ لغتان ؛ 
ومنظوزان دلاليان واجتاعيان . يجب أن نكرر ذلك : بین تلك الملفوظات ؛ والأساليب ء 
واللغات » والمنظورات لا يوجد أي حي فاصل شكلي من وجهة نظر التوليف أو التركيب . فنقسم 
الاصوات واللغات يتم داخل حدود مجموعة تركيبية واحدة » وغالباً دال جملة بسيطة . كذلك » 
کیراً ما ينتمي نفس الخطاب » في gE‏ » إلى لغتين » وال منظورين یتقاطبان داخل تلك البنية 
الهجينة ؛ فيكون له » بالتالي ء معنيان مختلفان » Ob Sy‏ اثنتان . ( سنورد أمثلة عن ذلك فيما 
بعد ) . إن للبناءات المجينة أهمية جوهرية بالنسبة لأسلوب الرواية© . 
٤‏ س 9 ... » لکن السد تيت بيرنيكل كان رجلا 158 حتى الذقن » وبالتالي ء فقد كان رجلا له 
فقل ...۰۲۰ ص ۱۲). 
هذا مثال عن التعلیل الوضوعي الزعوم ء الذي بظهر وکانه أحد مظاهر أقوال الآخرين 
الستترة ؛ وفى حالتنا هذه ء يبدو وكأنه من أقوال ‏ الرأي العام » . وجمیع العلامات الشكلية توضح 
آن هذا التعليل صادر عن الکاتب الذي هو متضامن معه USS‏ لا أن التعليل » فى الواقع » 
يتموضع داخل منظور الشخوص الذاتي » أو منظور الرأي العام . 
وبصفة عامة » فان التعلیل الوضوعي الزعوم هو من حصائص الأسلوب الروانی(0) » و يصل 
إلينا كأنه أحد مُغایرات البناء ا هجين » فى شکل خطابات « أجنبية » مستترة . فالروابط التابعة 
وروابط اش ( مثل : مادام ء COV‏ بسبب » رغم » اخ . ) وألفاظ الربط المنطقي ( مثل : 
هكذا ء وبالتالي » الح » ) تتجرد من TS‏ الكاتب المباشرة » وتكون ها تبرة غريية ‏ فتصبح 
منكسرة . بل إنها وضع تماما . وهذا التعليل هو بكيفية حاصة »پیز للأسلوب افزلي حيث يطلب 
شكل خطاب الآخرين ( خطاب الشخوص اللموسة » أوء غالباً » خطاب وس من 
الأوساط OO‏ 
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as‏ و ... مثلما الحريق الكبير ينشر في البُعد هَديّره ء فان الشعلة القدسة التي نفخ علیها آل 
بیرنیکل جعلتٌ اسم میردل يُدوّي أكثر فأكثر . لقد كان اسمه على كل الشفاه وارتاد جميع 
الآذان . إنه لم يكن هناك أبداً رجل مثل السيد ميردل » ولن يكون هناك نظيره . وما مِنْ 
أحد » کا GS‏ القول ء كان يعرف ما فعله ميردل من أجل ذلك ء لکن الجميع كان يعلم 
أنه هو أعظم رجل خرج إلى الوجود ... » ( ۰۲ ص ۱۳ ) . 

يتعلق الأمر » هناء fete‏ ملحمي » « هوميروسي » ( وبالطبع » بارودي ) » AIS‏ ينتظم 
Jhb)‏ السيد ميردل من OM‏ الحشد : خطاب مستتر ء لغة الآخرين .. ثم يتحدث الكاتب » لكن 
على طريقته فى التعبير ء عما يعرفه کل واحد ( ما ابر فى الفقرة  )‏ ما يُضفي طابعاً موضوعياً 

على حديثه . حتى لمكن القول بأن الكاتب نفسه لا يُداخله أي شك بخصوص ما يؤكده ! 


٠ ... « 5‏ والسيد میردل » ذلك الرجل الشهير والحلیة الكبيرة عل جبين بلاده » كان يتاع 
سباقه المتألق . أصبح واضحاً أن رجلا دى للمجتمع خدمة جلى تتمثل في أن يجعله 
يربح مالا وفيراً على حسابه ء ما كان يجوز أن بظل أمداً طول واحداً من عامة الشعب . 
کان هناك حديث Gy‏ عن إعطائه رتبة البارونتية » وكثيراً ما كان GL‏ ذكرٌ للقب 
النبالة .. ) ( ۲ » ص ٠١‏ ) . 


هنا أيضاً > يبدو الكاتب متضامناً » صوریاًء « مع الرأى العام الذى يتملق السيد میردل بِحَییّة 
we‏ . في الجملة الأولى م جميع الصفات التصلة به هي من صنع الرأي العام » وإذن فهي من قبیل 
الخطاب المستتر للاخرین . والجملة الثانية ‏ و أ بح واضحاً للجميع  »‏ تمّت معالجتها بالخاح » 
من خلال سلوب موضوعي » لا باعبارها ري ات ولكن JB‏ 2 موضوعي لا يقبل 
النقاش مطلقاً . والصفة : « دی للمجتمع خدمة جُلى .. » قد وضعت bet‏ على مستوی.الرأي 
العام الذي برجم صدى الإطراءات الرسمية ؛ إلا أن الجملة ١‏ لتابعة : « .. إذ يجعله يربح مالا وغیراً 
على حسابه ‏ ( حساب انجتمع ) » هي من كلام الكاتب نفسه ء ( كأنه كان يضع استشھاداً بين 
قوسين ) . والجملة الأساسية تستأنف على مستوى الرأي العام . هكذا فان أقوال الكاتب المبدّدة 
للطابع الأسطوري « تتقدم إلينا كأنها أرض محصورة داخل استشهاد یکلام « الرأى العام ٠‏ . إنها بنية 
هجينة غطیة حيث يكون خطاب الکاتب موضوعاً داخل الجملة التابعة » وخطاب الآخرين داخل 
الجملة الأساسية ء وكِلْتَاهما UIE‏ من خلال منظورات دلالية وخلاقية متباينة . 


إل جموع الفعل الذي يجري حول السيد میردل والمقريين إليه ء مُعطى لا داخل اللغة ( أو 

«os AE‏ داخل اللفات ) التملقة بتفاق ء والصادرة عن الرأي العام : باروديا L$‏ طوراً للغة 

الستعملة في حفلات ا جتمع المهُذارة المتزلّقة » وطوراً للتصريحات الرسمية الوقورة » ولخطابات 

المادب » وطوراً للطريقة الملحمية الفخمة » أو للأسلوب LA‏ . فالناخ ا خلوق حول السيد 

میردل » والرأي المكوّن عنه وعن مشاریعه  A‏ حتى الشخوص الإيجابية وخاصة بانکس 

الواعي « وذلك بإزغامه على وضع کل ماله ( ومال الصغيرة دوريت ) فى صفقات ميردل الدهشة ۔ 
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ا .. » كان الطبیب قد تعهد باخطار هارلي ستریت . ولم يكن ۱ ee‏ يستطيع أن | 
عرد مباشرة مل الأحایل الى أعذها ی اللي کر رنه مين 
لا کن أن تؤثر فیہا ر كان باستطاعته تأ کید ذلك لصدیقه العلامة ) أية سفسطة فارغة , 
كا لا يمكن لأية موهبة مهنية مسگرة لأغراض دنيعة أن 3 bis a‏ أمامها ( هكذا كان 
ينوي أن يبدأ كلامه ) . أعلن إذن ء للطبيب أنه سيرافقه حتی البیت وأنه سيتجول في 
الضواحي الحيطة به ء بینا سيدخل صديقه إلى البيت لانجاز مهمته الكئيبة .. ٤‏ ( ۲ » ص 
war‏ 


هذا بناء هجين مُنجز بصرامة : في إطار خطاب الکاتب ( الأخبارى ) ( ۸ يكن « بارو » 
يستطيع العودة مباشرة إلى الأحابيل ... هيئة انحلفین .. أَعْلّنَ للطبیب أنه سيرافقه ... » ) قد اُدمجت 
بداية الرافعة التى آعدها الحامي ( بارو ) والتی وقع التعامل معها كأنها صفة أشيرٌ إلیہا بغرض تام 
خطاب الکاتب عن هيئة ا حلفین إتماما مباشرا . وهذا اللفظ « هيئة ا خلفین » یدخل في سياق 
الخطاب الاخباري للکاتب ( بصفته Lat‏ لازماً لكلمة ہ أحبولة » ) » وفي نفس الوقت يندرج في 
سياق مرافعة امحامي التی هي معارضة مُؤَسلَبة . ولفظ أحبولة نفسه الذي صدر عن الكاتب » يبرز 
الجانب البارودي للمرافعة التى ينتبي معناها الخادع ء تدقيقاً » إلى توضيح أنه ليس هناك أحابيل 
بالنسبة هیئة محلفين على هذا القدر من « امير » . 
ات «... نتج عن ذلك أن السيدة ميردل ء وهي امرأة مجتمع ذات تربية مهذبة » وضحية 

مر رجلي شین ومبتذل ( لأننا ستُصدر عليه مثل هذا الحكم من الرأس إلى القدمين 
بمجرد ما نكتشف حالة محفظة نقوده ) » pind‏ الدفاع عنها بنشاط من طرف الطبقة التى 
كانت تنتمي إليها » وذلك لتفس صاخ تلك الطیقة ... » (۲ ۰ ص ۳۳ ) . 

هذه Leal‏ هجينة حيث تعريف الرأي العام الاجتاعي ٠‏ للعالم الجميل » ( ٠‏ ضحية مكر رجل 

خشن ... ) يختلط مع خطاب الكاتب الذي يفضح زيف تلك.البيئة وطابعها الانتفاعي . 


هذه هى رواية ديكنز « دوریت الصغيرة » . وباستطاعتنا ء إجمالا » أن رصع جموع النص 
بزدوجات تبرز « الجزر الصغيرة » للخطاب الباشر ' والخالص للكاتب ؛ والمغموره من كل أطرافها 
بأمواج التعدّد الصوق » الا أن ذلك لا بُحمّد فعله لأنه » مثلما رأیناء » كثيراً ما يدخل لفظ واحد ء 
فى نفس OW‏ » إلى خطاب الآخرين ول خطاب الكاتب . وأقوال الآخرين » المسرودة » امحورة 
كاريكاتورياً » المقدّمة عبر إضاءة معينة » طوراً مرتبة في ككل مُتراصة » وطوراً مبعارة هنا رگ 
وغالباً ما تكون لا شخصية  (‏ رأي عام » ۰ OW‏ مهنة » أو جنس تعبيري ) » لا ل a5‏ بطريقة 
حاسمة عن أقوال الكاتب : فالحدود هي » عن قصد » متحركة ومزدوجة » وكثيراً ما تمر داخل 
مجموعة تركيبية أو داخل جملة بسيطة » وأحياناً تقسم الأعضاء الأساسية لنفس الجملة . وهذه اللعبة 
المتعددة الأشكال دود الخطاب » وللّغات والمنظورات . هي أحد الملا الجوهرية للأسلوب 
الحزلي . 
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تأسس ء إذن » هذا الأسلوب افزلي ( من الفط الأتجليزي ) على تنضيد ترائبي لغ الجارية ٠‏ 
وعلى ما يتوفر عليه من إمكانات في أن یفصا يفصل » إلى حد معيّن » نواياه عن تلك الطبقات » وف ألا 
يتضامن معها فى كل أجزائها . وبالضبط فان تنوع اللّغات » وليس وحدة لغة مشتركة معيارية » 
هو ما يبدو بمثابة قاعدة يقوم علیہا الأسلوب . صحيح أن التعدد اللساني » هنا ء لا يتعدى حدود 
اوحدة الساية الغ الأدية ( حسب العلامات اللفظية الجردة ) ؛ إت لا بصم نز bag‏ وهو 
مركز على مفهوم لساني مجرد ضمن لغة وحيدة ( أي لا تقتضي معرفة لجات أو لفات مختلفة ) . 
لكن الفهم اللساني هو العنصر التجريدي لفهم ملموس ونشيط ( بمشاركة ال وار ) للتعدد اللساني 
الحي » الموضوع داخل الرواية والمنظم فیہا تنظيماً دیا . 

عند السابقين لديكنر : فيلدنغ » “مولیت » ستيرن » رواد الرواية اغزلیة الانجليزية » نجد نفس 
الأسلبة البارودية ختلف طبقات واجناس اللغة الادييّة . إلا أنهم مع ذلك » يضعون مسافة بینہم وین 
تلك اللغات بكيفية أكار La‏ » ویذهبون في المبالغة إلى أبعد ما ذهب دیکنز ( خاصة ستيرن ) . إن 
إدراكهم البارودي الموضّع ختلف صيغ اللغة الأدبية يرتاد عندھم ( بالأخص فى عمل ستيرن ) 
الطبقات العميقة Ue‏ من الفكر الأدبي والإيديولوجي » متحولا إلى باروديا للبنية المنطقية » 
التعبيرية ء لكل خطاب إيديولوجي با هو عليه ( علمي » أخلاقي - بلاغي ‏ شعري ) » مع + 
cuz‏ نفس التصلّب الذي تجِدَّهُ عند رابلیه . 

إن المعارضة الأدبية ( بامعنى الضيق للكلمة ) للراوية الريتشاردسونية عند فیلدنغ وسموليت » 
رمع مُغايرات رواية عصره عند سرت » قد لمث دوراً جوهريا فى بناء شیم . والباروديا الأدبية 
بعد أكار الكاتب عن لغته ء وعد زيادة مققه من لغات عصره الأدبية داخل نفس منطقة الرواية . 
فالصيغة الروائية الغائبة في فترة ob‏ تتوضّع وتصير بيعة تنكسر فیہا نوايا الكاتب الجديدة ۔ 


لقد كان دور المعارضة الأدبية هذا ء داخل المغايرات الروائية المهيمنة في تاريخ الرواية الأوربية » 
دوراً جد كبير . وبالامكان القول بأن نماذجه ومغايراته الأساسية ظهرت إلى الوجود خلال سيرورة 
من ا حدم البارودي للعوالم الروائية القديمة . هكذا فعل سیرفانتیس » وميندوزا » وكريميلسوزن » 
ورابليه ء ولوساج واخرون . 

إن رابليه الذي مارس it‏ واسعاً على مجموع النئر الروائی » وبخاصة علي الرواية الحزلية » قد 
tle‏ ب بكيفية بارودية تقريباً » کل أشكال الخطاب الايديولوجي ) الفلسفي ‘ dal ‘ dey‏ « 
البلاغي ء الشعري ) » وخاصة الأشكال المؤثر ة ( بالنسبة له إثارة الانفعال والكذب هما تقریباً دائماً 
متساويان ) ؛ ويذهب إلى حذٌ مارسة الباروديا على الفكر اللساني . إنه باستبزائه من الکلام البشري 
ee‏ 
حد العبث بعض la pels‏ المنطقية التعبيرية والدمة رات احمولات › والشروح » اڅ ۰ ) 
ويُدرك کثررابلیه » تقریباً ء نقاوئه الكبيرة عندما يأخذ مسافات تفصله عن اللغة ) بواسطة مناهجه 
الخاصة ) ويُلغي مصداقية 2 ما هو « مراد » وتعبيري بكيفية مباشرة وصريحة ( الجلّية « الطنانة )٥‏ 
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داخل اخطاب الايديولوجي الذي يعتبره اصطلاحياً ومزيفاً ومعبراً عن واقع مصنوع وغير ملام . 
لکن ا حقیقة المواجهة للكذب ليست ء هنا » متوفرة على أي تعبیر لفظي مباشر وقصدي ء ولا على 
أي لفظ خاص . إنها لا تجد صداها سوى داخل الكشف التزاید للكذب عن طريق الباروديا . 
فالحقیقة يعاد ما الاعتبار بواسطة اختزال الكذب إلى حد العبث »ء إلا أنها نفسها لا تبحث عن 
کلماتہا خوفاً من أن ترتبك داخلها ومن أن تتورط في FM‏ المشجي » اللفظي . 

لابراز التأثير الضخم ل فلسفة خطاب » رابليه على النثر الروائي اللاحق » وأساساً على الفاذج 
الکبری للرواية الهزلية ( و فلسفة » عَبر عنها لا من خلال الملفوظات المباشرة بل من خلال مارسة 
a fel‏ اللفظى ) » Se‏ أن ورد الاعتراف الرابليي الخالص الذي جاء على لسان شخصية 
« يوريك » فى إحدي روايات ستيرن » وهو اعتراف يصلح لأن یکون عبارة توجيبية لتاريخ الخط 
الأسلوبي الأكثر أهمية في الرواية الأوربية : 

« ... بل إنني أتساءل Ue‏ إذا لم يكن de‏ اتس إلى افزل هو » جزئياً » وراء مثل تلك 
القرقعات . ذلك أن يوريك ف الحقيقة » كان يُغذّي تقرّزاً لا سل للخلاص منه ء تقززاً ورائياً ضد 
الجد » ليس الجد الحقيقى الذي يعرف تن : عندما يكون ضرورياً بالنسبه له فإنه يصير أكثر الرجال 
dae‏ فى العام خلال“ بضعة أيام » وخلال أسابيع ؛ لكن الأمر يتعلق بالجد المتصنع الذي يصلح 
لاخفاء الجهل والبلادة . مع هذاالنوع من الجد كان يجد نفسه دوما في حرب مفتوحة ء لایهادنه 
مهما كان حمیا وحصنا بالدفاع ۔ 

« کان أحياناً » وقد Fa‏ عبر حديث ما ء يؤكد أن الجد هو التقاعس الحقيقي ء وأنه من النوع 
الأكثر خطورة ء بالإضافة إلى أنه مُتحايل ؛ وكان مقتنعاً بعمق » أنه خلال سنة واحدة » عمل الجد 
على إفلاس وتشريد كثير من الناس الشرفاء العاقلین ء أكثر مما ارتكبه جميع اللصوصٍ التشالين وناهبو 
التاجر خلال سبع سنوات . وكان يحب أن يقول بأن طيبوبة Obi‏ فرحان ليست خطراً على Gt‏ أحد ء 
ولا يمكن أن تؤذي سوى نفسها . بينا جوهر الجد نفسه يتمثل في قصلي معين وإذن ء يقوم على خداع . 
إنه طريقة مضمونة ل نضع » » في العام » شهرة رجل نجعله أكثر ذكاء وعلماً ما هو عليه في الواقع ۔ 
لأجل هذا فإنه بالرغم من كل ادعاءاته » لم يكن الجد أبداً أفضل » بل إنه كثيراً ما ظهر hel‏ مما 
حلده به ء قدیاً ء رجل فرنسي يتمتع بفكر ثاقب : ٠‏ الجد هو سلوك غامض للجسد » يصلح 
لإخفاء عيوب النفس » . هذا التعريف للجد ء كان يوركي يعلق عليه بطيش وجرأة » مؤکداً بأنه 
جدير AE ob‏ بحروف من ذهب ... ٠»‏ © . 

ويتقصب سيفانتيس إلى جانب رابليه ء بل إنه بمعنیٗ ما » يُجاوزه على صعيد تأثيو الحاسم على 
مجموع الرواية AYR‏ . وقد تشرّبت الرواية اغزلیة الأنجليزية » بعمق » روح سيؤانتيس . وليس من قبيل 
المصادفة إذا كان نفس و يوريك » يستشهد بسانشوبانسا وهو على فراش الموت ! 

عند المزليين الألمانيين » خاصة عند هيبيل وجان ‏ بول ء لما كانت معالجة اللغة وتنضيداتها إلى 
أجناس ء ومهن ء الح .؛ هي فى مجملها ذات منهج ه Gate‏ » فإنها عندهم مثلما عند ستون » تنفذ 

As 


بعمتٍ إلى الإشكالية الفلسفية الخالصة الوجودة في الملفوظ الأدني والإندیولوجی ء ا هي عليه . ون 
ما يقوم ا جانب الفلسفي والبسیکولوجیِ من علاقة الكاتب بخطابه » بدفع لعبة النوايا إلى الخلفية » 
تلقي مع الطبقات اللموسة وهي Lut.‏ »> طبقات الأجناس التعبيرية والایدیولوجیات »> واللغة 
الأدبية . ( هذا ما ينعكس ف النظريات الاستتقية لجان بول . )0© . 

وإذن » فإن المسلمة اللازمة للأسلوب اغزلي » هي التنضيد التراتبى للغة الأدبية وتنوعها ؛ وهو تعدّد 
لسانی يجب أن Gd‏ عناصو على مستويات لسانية مختلقة ؛ بالإضافة إلى ذلك » فإن نوايا الكاتب 
وهي تنكسر عبر جميع هذه الستویات » تستطيع ألا ترتبط كليةٌ بأي واحد منها . کا لو أن الكاتب لا 
متلك لغة خاصة » لكنه يتوفر على أسلوبه » وعلى قاعدته الوحيدة والعضوية لضبط اللعبة مع اللغات 
وتحقيق انكسار داخلها لنواياه الدلالية والتعبيية . هذه اللعبة مع اللغاتٍ » وغالباً ما يكون هناك غياب 
ام لكل خطاب مباشر شخصي US‏ صادر عن الكاتب ؛ لا تقل بأيّ حال » کا علينا أن نفهم » 
القصديّة العامة العميقة ء أو بتعبير آخر ء لا تنقص من الدلالة الإيديولوجية لكل عمل أدبي . 


KAK 
: هناك خاصيّتان ميزان إدراج وتشييد التعدد اللساني داخل الرواية الهزلية‎ 


۱- يمكن أن تُدخل إلى الرواية « اللغات » والنظورات الأدبية والأيديولوجية المتعددة الأشكال ‏ 
لغات الأجناس التعبيية » والهن » والفئات الاجتاعية ( لغة الرجل النبيل » والمزارع » والبائع » 
والفلاح ) © » کا يمكن أن تُدخل اللغات الوجهة العتادة ( BAN‏ ة > هذر الحفلات » لهجة 
الخدم ) » وهكذا دواليك . صحيح أن هذا الإدخال يتم خاصة في حدود اللغات الأدبية المكتوبة 
والمتحدِّث بها ء وفى هذا الصدد يجب القول بأنها لا سب إلى شخوص عددة ( لا تنسب إلى 
الأبطال » إلى الساردین ) بل نا ُدتحل في شكل YE‏ « من جانب الكاتب » متراوحة فى نفس 
الآن مع خطاب الكاتب الباشر ( بدون اعتبار للحدود الدقيقة ) . 

۲ اللغات المذتحلة والمنظورات الاجتاعية ‏ الايدولوجية » مع كونها مستعملة » بطبيعة الخال » 
خدف تكسير نوايا الكاتب وعزفها » فإنها یم كشفها وتحطيمها باعتبارها حقائق مُزيفة ء 
متملّقة » اتفاعية ء قصیق النظر ء ذات حكم مُتہڈُم » وغير ملائمة . وني معظم الحالات » 
فإن جميع تلك اللغات المتكونة سابقا » والعترف بها heey‏ الرفيعة الشأن ء ذات السلطة » 
والرجعية ء هي لغات مننورة للموت وللإبدال . لذلك تهيمن عدة أشكال ودرجات من الاسلبة 
البارودية في اللغات HEL‏ إلى الرواية » وهي عند الممثلين الأكار جذرية ولا لروح رابليه0» 
coet‏ مل E‏ سر و وا رس 

شر وتلقائياً ( الجدي الحقیقی يتمثل في هدم كل جدي زائف سواء مورا أو عاطفی(0) » 
ید سو د أي عل ايند تقار قاد ا ای ی 
وهذا الشکل الزلي لإدخال وتنظيم التعدد اللسانی في الرواية » هو أساساً ء مختلف عن فة الأشكال 
۸۱ 


salt!‏ بإدخال کاتپ مُفترض ء مشخّص وملموس ( کلام مکتوب ) أو إدخال سارد ( کلام 
شفوي ) . 

ولع الكاتب الفترض التى بر أيضا خاصیة yl‏ لمزلية ( ستو » هيبيل » جان ل بول ) 
إرث من دونكشوت . الا أن اللعبة هنا محض طريقة في التأليف , تُعزز td‏ والتوضيع العامین ء کا 
تعزز إضفاء البارودیا على الأشكال والأجناس الأدبية . 

إن الكاتب والسارد المفترضين » يأخذان معنى مُغايراً LU‏ عندما یلا إلى الرواية کموشهین 
لمنظور GLI‏ ولرؤية خاصة للعالم وللأحداث » ولتقييمات وتنبيرات خاصة سواء » بالتسبة للكاتب 
ولخطابه الباشر الحقيقي » أو بالنسبة للسرد وللّغات الأدبية « العادية » . 


هذه المخصوصية » وتلك المسافات التي يبتعد بها الكاتب أو السارد المفترضيّن عن الكاتب الحقيقي 
وعن منظوره الأدبي « العادي » ء يمكنها أن تُقدم درجات وَسِمَات مختلفة . لکن ء مهما یکن ء فإن 
ذلك النظور ‏ وتلك الرؤية للعالم الخاصين بالآخرين » يقودهما الكاتب ويوجههما بسبب إنتاجيتهما 
وقدرتهما على أن يُظهرا » من جهة » موضوع التشخيص بمظهر جديد ( اکتشاف جوانب ومظاهر 
جديدة ) » ومن جهة ثانية Lgl‏ قادران de‏ أن یضیعا Lal‏ بطريقة جديدة ذلك الأفق ee‏ 
« العادي » الذي انطلاقاً من خلفیته HG‏ مُميّزات Ss‏ السارد . 


مثلا » شخصية بيلكين اختارها ( أو بدقة أكثر : خلقها ) بوشکین بصفتها وجهة نظر خاصة » 
« غير شعرية » عن أشياء وموضوعات تعتبر تقلیدیل شعرية  :‏ قصة رومیو وجولیت في 
و الآنسة الفلاحة » أو « الرقصة Cae‏ اي رم اس لام ۰ هما مميّزتان 
وقصدیتان بكيفية خاصة ) . إن بی بيلكين ء مثل قصاصي الدرجة الثالثة الذين doh‏ عنهم محكياته » هو 
رجل « ناري » بدون al‏ إثارة اتفعال شعري . والنهایات السعيدة » لحكاياته ء وحتی جریان 
SAI‏ » یناسبان انتظار التأثيرات « الشعرية » التقليدية . وداخل هذا ou‏ انوس الشعري 
تکمن الانتاجية النثرية لوجهات Sle Bi‏ . 


إن مکسم مکسیموفیتش في « « بطل من هذا الزمان » » وبانکو AW‏ ء السارد في « العطف » 
و « الأنف ٤ء Hy‏ دوستويفسكي ہ والرواة الفولكوريون والشخصيات الساردةللیکوف - 
یتشیرسکی أو لمامين — سيبيرياك » وكذلك رواة ليسكوف التقلیدیون(۱۱) ء و « منشدو » الأدب 
الشعبي » وأخيراً الساردون في تار الرمزيين وما بعد الرمزيين الروس ( ريميزوف » زامياتين ) + 
بالرغم من كل اختلاف فى الأشكال نفسها للسرد ( الشفوية والمكتوبة ء الأدبية » المهنية » 
الاجتاعية ء الإقليمية ء الاصطلاحية » اللهجوية ) ء فان جميع تلك الشخصیات قد أدخلث في كل 
رواية باعتبارها كائنات على حدة » وقصيرة النظر Ve‏ أنها داخل ذلك النطاق اتد وداخل 
الخصوصية نفسیهما تج وجهات نظر نترجم. إيديولوجيتها ومنظوراتہا التفردة لکوتها مُعَارِضنةً 
لوجهات النظر وللمنظورات الأدبية التي انطلاقاً من خلفيتها تکون مُذْرَكة . 
۸۲ 


إن خطاب الساردين لهذا النوع » هو دائماً خطاب الآخرين ( بالسبة نطاب الکاتب الباشر » 
واد EE‏ تل eal‏ سی مر سرک وی رن 
متعارضة معه iad‏ السارد ) . 


وفي هذه الحالة تكون أمامنا و لحجة غير مباشرة » ء لا داخل لغة » بل من خلال لغة » ومن 
خلال محيط لسانی « أجنبي » . نتيجة لذلك » نشاهد أيضاً انکساراً لنوايا الكاتب . 


إن الكاتب يحقق ذاته ويحقق وجهة نظره ليس فقط داخل السارد » وداخل خطابه ولغته ( وهي 
عناصر تكون موضّعة ومُظهرَة بدرجات كبيرة تقریباً ) ء وإنما كذلك داخل موضوع ا حکي » ومن 
وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر السارد . وراء محكي السارد » نقرأ محكياً ثانياً : هو محكي الكاتب 
الذي يسرد نفس ما يحكيه السارد » والذي » بالإضافة إلى ذلك ء يرجع إلى السارد نفسه . كل 
لحظة من ا حکي تکون مدركة بوضوح على صعیدین : على صعيد السارد » وحسب منظوره الغيري 
الدلالي والتعبيري » ثم على صعيد الكاتب الذي يعبر عن نفسه بطريقة منكسرة داخل ذلك SAL‏ ء 
ومن خلاله . والسارد نفسه » و کل ما هو مسرود » يدخل سويّةٌ داخل منظور الكاتب . إننا من 
نبرات هذا الأخير ء الوضوعة على موضوع ا حکی مثلما هي موضوعة على ا حکی ذاته وعلى صورة 
السارد ء تلك الصورة التى تکثیف بقدر ما یتسم SAI‏ ويسمو . وعدم إدراك ذلك المستوى الثاني 
للكاتب » القصدي AM‏ » معناه عدم فهم أي شيء في العمل الرواني . 


کا أؤضحنا ذلك » فان Se‏ السارد أو الكاتب المفترض LAS‏ على خلفیة اللغة الآدبية العادية ء 
وعلى المنظور الأدبي المألوف . وكل لحظة من الحكي تكون مرتبطة بتلك اللغة وبذلك النظور » 
مُتجاببةٌ معهما ء وفوق ذلك يكون التجابه حوارياً NETE‏ ‘ 
تثمين ضد تثمين ( ولا يكون التجابه مطلقاً وكأهما ظاهرتان لسانیتان بكيفية مجردة ) 
HE‏ وهنا لاتصال ورن »ورن بح لاب أن صمتو رن 
تجعلنا لحسها jah‏ فى کل لحظة من حظات الرواية . إن الکاتب لا لا يوجد لا داخل لغة السارد » ولا 
داخل الغة GN‏ العادیة ؛ التي ارتبطہ با امحكي ( مع أنه قد بوجد أكثر قرباً من إحداهما ) » 
لكنه يلجأ إلى اللغتين ber‏ لكي لا يسلم LIS‏ نواياه لأية واحدة منہما . إنه یستعمل في كل لحظة من 
عمله الأدني ء ذلك التساؤل ء وذلك الحواربين اللغات » من أجل أن يظل » على الصعيد اللسانی » 
وكأنه حاید ء وكأنه و رجل ثالث » في الخصومة الناشبة بين الاثنين LAW‏ ( حتى ولو كان ذلك 
الرجل الثالث Ch gat‏ . إن جمیع الأشكال المتضمّنة لسارد أو كاتب مفترض » مُظھر بكيفية أو 
بأخرى » أن الكاتب متحرر من لغة وحيدة ء وهو تحرر مرتبط ts‏ الأنساق الأدبية واللسانية . 
نبا توضح كذلك أن بإمكان الكاتب ألا يحدد موقفه على صعيد اللغة ء وأنه يستطيع أن ينقل نواياه 
من نسق لغوي إلى نسق آخر » وأن زج « لغة الحقيقة » بو اللغة المشتركة » » وآن يتحدث عن 
نفسه في لغة الآخرين ء وعن الآخرين في لغته الخاصة به . وکا يوجد فی جميع هذه الأشكال 
( محكي السارد » وحکی الكاتب المفترض ومحخي الشخصية ) انكسار لنوایا الكاتب ء فإنه 
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بالإمكان أن توجد في تلك الأشكال » وأيضاً في لرواية الهزلية ء مسافات متنوعة بین عناصر معزولة 
من لغة السارد والكاتب Se:‏ للانكسار أن يكون أكثر قوة أو ضعفاً ء وني بعض اللحظات 
يمكن أن يتم امتزاج كلي تقریباً بین الأصوات . 


هناك شکل آخر لادخال وتنظم التعدد اللساني فى الرواية » وهو مستعمل فى جميع الروايات 
بدون استثناء : ويتعلق الأمر بأقوال الشخصيات . فهذه الأخيرة المتوفرة على درجات ختلفة من 
الاستقلال الأدبي والدلالي وعلى منظور خاص » هي أقوال الآخرين في لغة أجنبية ء وتستطيع أيضاً 
أن تکسر نوايا الكاتب وأن تكون بالنسبة له ء إلى LL‏ بمثابة لغة ثانية . فضلا عن ذلك » فأقوال 
شخصية روائية تكاد تمارس دائماً تأثيراً ( (Lg that‏ على خطاب الکاتب » فرصعه بکلمات 
أجنبية ( خطاب مستتر للشخصية ) » وتُنضّده تراثییاً » وإذن تُدخل إليه التعدد اللساني . لذلك 
حتى عندما لا يكون هناك هزل » ولا باروديا ء ولا سخرية » ولا سارد » ولا كاتب مفترض » ولا 
شخصية ‏ حاکیة فإن تنوع اللغة وتنضيدها يصلحان قاعدة لأسلوب الرواية . حتى فى مثل هذه 
الحالة ء حيث تبدو » لأول وهلة لغةٌ » الکاتب وحيدة وأحادية الشکل  ..‏ مُفقلة بالنوايا المباشرة 
والعاجلة » فإننا نكتشف ء وراء هذا المستوى الّاملس ؛ الأحادي اللغة » نثراً ثلائی الأبعاد ء متعدد 
اللسان بعمق » ويستجيب لمقتضيات الأسلوب aint,‏ . هكذا الأمر بالنسبة لروايات تورغنيف : 
فاللغة والأسلوب » فيما يبدو » مصنوعان من لغة وحيدة وخالصة . ومع ذلك » فعنده أيضاً تکون 
تلك « اللغة الوحيدة » Se‏ بعيدة عن كل مطلقية شعرية . نا في ANS‏ » مُنْديحة ومنجذبة 
داخل صراع بین وجهات نظر » وأحكام ء ونبرات ES‏ الشخوص فتعرضت تلك اللغة لِعَنْوَى 
مصائرها وانقساماتها المتناقضة ¢ وغدث مُرصّعة بكلمات كبيرة وصغيرة » وبعبارات » وتعريفات 
وتعوت » مفعمة بنوایا ‏ أجتبية » لا يكون الكاتب متضامناً معها تماماً » ومن WE‏ یکسر نواياه 
الخاصة به . إننا ندرك بوضوح ؛ فى روايات تورغنيف » المسافات اختلفة القائمة بین الكاتب وبين 
بعض pole‏ لغته» والموحية بأوساط مجتمعية أو باقاق غریبة عنه . ندرك اوضوح ؛ بدرجات 
متنوعة » حضور الكاتب وحضور قصده الدلالي النہائی ء داخل مختلف أجزاء لغته . ذلك أن تنوع 
وتنضيد اللغة هما ء بالنسبة لتورغنیف » عامل أسلوني جوهري ؛ إنه يقود وينسق حقیقئه ككاتب 
ووعيه اللساني هو وعي ناثر » مسب . 

عند تورغنیف ‏ يتم دخال تنوع لغات مجتمع ما ء أساساً » عن طریق خطابات الشخوص 
الباشرة من خلال حواراتها . لکن » وکا سبق القول ء فإن هذا التعدد اللساني الاجتاعي یکون أيضاً 
متناثراً ols‏ خطاب الکاتب » وحول الشخوص ء خالقاً بذلك مناطقهم الخاصة . وهذه الأخيرة 
تتکون من أنصاف ‏ خطابات الشخوص » ومن مختلف آشکال النقل all‏ لکلام الآخرين » 
ومن ملفوظات خطاب الآخر المبعثرة هنا وهناك » سواء كانت هامة أو غير هامّة » ومن إلحاق 
عناصر تعبيرية بخطاب الكاتب تكون غير خاصة به ( نقط التعجّب أو الاستفهام أو نقط 
الوقوف ) . هذه المنطقة هي شعاع الفعل بالنسبة لصوت الشخصية مختلطاً » على نحو أو آخرء 
بصوت الكاتب . 


مع ذلك » نکرر القول Ob‏ تنظيم وتنسيق التيمة الروائية ء عند تورغتیف » یکون مركزاً على 
لمارا ره )توس اق من حرف اطق شا وه عله تکرد جات 
الاسلوبية المعقدة نادرة . 
ARIE‏ د ید ود سی سی 
١‏ و ... يسمونه نيكولا بيتروفيتس كيرسانوف . كان يلك » على بعد خمسة عشر فرست 
من الفندق الصغير ء ملكية جميلة GES‏ روح » أو کا كان يحب أن يقول منذ أن Al‏ 
لش اند و اج سای ھا سای .. » ( آباء وأبناء» فصل )١‏ . 
فالعبارات الجديدة ء الميزة لتلك الحقبة وللأسلوب الليبرالي » قد ضعث بين مزدوجتین » أو 
أنها تشتمل على تحفظ . 
؟ # ١‏ ... كان بدأ يحس بفيظ بَهيم . فطبیعتہ الأرستقراطية لم تكن تستطيع JE‏ رباطة جأش 
بزاروف . ليس فقط أن ابن الطبیب ذاك ۸ يكن يظهر مُرتبکا ء بل إنه كان یحیبە بخشونة 
وعلى مضض ‏ وكان في نبرة صوته شيء من الجلافة يقارب الوقاحة .. » ( اباء وأبناء » 
فصل 1 ) . 
ما كانت الجملة الثالثة من هذه الفقرة » حسب مژشراتہا الدلالية الشكلية » جزءاً من حطاب 
الكاتب » فإنها eld‏ إلينا » في نفس الآن ء حسب اختيار العبارات ( ابن الطبيب ذاك ) وحسب 
بنيتها التعبيرية ء كأنها الخطاب 2 لآخر ( لبول بیتروفیتش ) . 
 *‏ و... جلس بول بيتروفيتش إلى طاولته . كان cate‏ بدلة أنيقة للصباح طبقاً للذوق 
الأنجليزي » وطربوش صغير يزين رأسه . تلك التسريحة مع ربطة عنق معقودة بإهمال » كانتا 
بمثابة الحرية التي eed‏ بها الريف » ولكن ياقة القميص EA‏ التى كانت ملونة حسب ما 
تحدده الموضة للباس الصباح © كانت تضغط » بالصلابة العادية » على الذقن المحلوق 
جيداً .. » ( آباء وآبتاءء فصل ٠‏ ) . 
إن هذا الاستحضار الساخر للباس الصباحي لبول بيتروفيتس ء قد صيغ تحدیداً في نبرة DES‏ 
من نفس أسلوبه . و حسب ما تحدده الموضة للباس الصباح » ء ليست جرد تأكيد من جانب 
الكاتب » بل هي عبارة تندرج في القاموس العادي OLE‏ من وسط بول بيتروفيتس ء وقد 
أوردها في صيغة ساخرة . كان بالإمكان ء تقريباً » أن توضع بين مزدوجتین . إنها تعليل موضوعي 
مزعوم . 
؛ ‏ و ... لم تكن بشاشة ماتفي إليتس تحمل أي ضرر لجلال طرائقه . كان يتملق الجميع » 
البعض مع تلوين من الاحتقار ء والبعض الآخر مع تلوین من الاعتبار . وكان يغمر النساء 
بتقدیم خدماته وفق صورة الفارس الفرنسي الق » » وكانت تصدر عته ء باستمرار » ضحكة 
كبيرة بدون صدى . مثلما يليق بشخصية عظيمة .. » ( آباء وأبناء » فصل ٤‏ ) 
Ao‏ 


هنا أيضا نجد خاصية ساخرة متشابپة » وقد قدمت من وجهة نظر صاحب القام الرفیع نفسه . 
وعبارة 9 کا يليق بشخصية عظيمة » هى كذلك تقلیل موضوعی مزعوم . 


ه ‏ « ... ٤‏ فى صباح الغدء توجه » نیدجانوف إلى بيت سيبياكين » وهناك » داخل KE‏ 
ممتاز» مليء بأثاث ذي أسلوب قاس مطابق تاماً لكرامة رجل الدولة الليبرالي ء 
وللجتلمان .. » ( أراض عنراء » فصل ٤‏ ) . 

هنا تركيب مشابه للسابق » موضوعى ‏ مزعوم ۔ 
١ >‏ ... كان سيميون بيتروفيتش يعمل فى وزارة البلاط تحت لقب نبيل الغرفة ؛ وقد منعته 

وطنيته من الالتحاق بالدبلوماسية حيث كل شىء كان يبدو أنه سيحتم عليه الدخول إليها : 
تربيته » تعوده على الناس ء نجاحاتہ مع النساء » وصيغة جملته الشهورة : « لكن مغادرة 
روسيا .. أبداً ! » .. ( أراض عذراء » فص )٥‏ . 

إن هذا التعليل لرفض سلك الدبلوماسية هو تعليل موضوعي ‏ مزعوم . فكل ما ييز 
كالوميتزيف قد فَم لا في نبرة الشخصية ذاتها » وفي وجهة نظره ا-خاصة ؛ وهو يتتبي بخطاب مباشر 
يبدو » حسب تركيب CE‏ وكأنه جُملة تابعة لخطاب الكاتب . ( ... کل شيء كان يبدو أنه 
سيحتم عليه .. لکن مغادرة روسيا .. الح ) . 

١ ۷‏ ... كان كالوميتزيف قد حضر لقضاء شهري عطلة في منطقة حكومة س وذلك لیہم بتدبیر 
ممتلكاته » أي لیخیف البعض ء ويقرب إليه البعض الآخر . بذون تلك الطرائق هل كان 
لشيء أن يسير ؟ ... » ( أراض عنراء » فصل « ) . 

il:‏ هذه الفقرة  ast‏ موضوعي مزعوم نموذجي . وبالضبط لاجل إعطاء مظهر حكم 
موضوعي صادر عن الكاتب » لم يوضع ذلك التأكيد بين مزدوجتین مثلما وقع بالنسبة للأقوال 
السابقة التى تلفظ بها كالوميتزيف نفسه » والتي أدرجت ضمن خطاب الكاتب » فجاء التأكيد تالياً 
لها مباشرة وعن قصد . 

م ه«... ) بدون عجلة » ثبت كالو ميتزيف نظارته الأحادية الزجاج المدوّرة على قوس 
حاجبيه » وأخذ يتفحص ذلك الطالب الصغير الذي كان ced‏ لنفسه ألا یُشاطره 
« مخاوفه » « ... » ( آراض عنراء » فصل 7 ) . 

هذا بناء هجين نموذجى . فسواء الجملة التابعة أو المفعول به ( ذلك الطالب الصغیر ) من الجملة 
الأساسية للكاتب » كلاهما ESE‏ من خلال نبرة كالوميتزيف واختيار الألفاظ ( طالب صغير .. 
كان يبيح لنفسه ألا يشاطر . ET.‏ ابرات المفتاظة لكالوميتريف ؛ وفي نفس الآن ‏ فإن تلك 
الأقوال » ضمن سياق خطانه » BS‏ پتبرات الكاتب الساخرة . من تم ذلك البناء المستد بطريقة 
مزدوجة : إعادة fis‏ ساخرة للكاتب ء ومعارضة GY‏ الشخصية الروائية . 
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ciel‏ نورد أمثلة عن إدراج عناصر تعبيرية خطاب الآخرین داخل النسق التركيبي لخطاب 

الكاتب . ( نقط الوقوف والاستفهام » ونقط التعجب . ) 

و ١‏ ... كان نيجدانوف في حالة نفسية غريبة . منذ يوميّن » ما أكثر الانطباعات والوجوه 
الجديدة ! لأول مرة فى حياته ء ارتبط بفتاة كان » حسب احتال صدق الظهر ء يبا حا 
حقیقیاً ؛ لقد حضر البدايات الأولى لعمل كان قد تخصّص له ء أيضاً حسب احتال صدق 
الظهر ء كل قواه .. وإجمالًا » ؛ هل كان مسروراً ؟ کلا ! هل کان bab pe‏ ء هل كان خائفاً ؟ 
هل كان يحس نفسه مضطرباً ؟ — أوه» بالتأكيد لا ! 


هل كان يستشعر على الأقل » ذلك التوتر الذي يغمر كل الكيان » وذلك الاندفاع الذي 
يحملك إلى الصفوف الأولى للمحاربین عندما تكون المعركة وشيكة الوقوع ؟ ‏ ليس أكثر 
من ذي قبل ! لکن هل كان ope‏ بذلك العمل في النهاية ؟ هل كان یؤمن بحبه ؟ أوه ! يالك 
من صانع ملعون للإستتيقا ! يالك من مُرتاب كانت AF‏ بحُفوتٍ شفتاةُ . 


عراس كرا و امات و رص ا ا 
ويصير غاضبا ؟ ما هو ذلك الصوت الداخلي الذي كان يحاول أن خنقه بصرخاته ؟... 
( أراض عذراء» فصل ۱۸) . 
فى الواقع » نجد هنا WEE‏ من خطاب مباشر لاحدی الشخصيات واستناداً إلى ت ركيب جملته » 
فهو خطاب الکاتب ‏ لا أنه » استناداً إلى مجموع بنيته التعبيرية » فهو خطاب نيجدانوف » كلامه 
الداخلي » لكنه وصل إلينا من خلال نقل الكاتب له » مع أسعلته المستفرّة وتحفظاته الكاشفة بطريقة 
ساخرة ( « حسب احتهال صدق الظهر » ) . ومع ذلك ء فان اللون التعبيري لنيجدانوف يظل 
موجودا . 


ذلك هو الشکل العتاد لنة لنقل الحوارات الداخلية عند تورغنیف ( بصفة عامة ء ذلك هو أحد 
الأشكال الأكثر تداولا ) . إنه يُدخل إلى مجری الحوار الداخلي المشوّش » والمتقطع » نظاماً وتناسقاً 
أسلوبين Ty)‏ كنا سنضطر إلى إعادة إنتاج تلك الفوضى » وتلك التقطعات باللجوء إلى الخطاب 
المباشر ) . بالإضافة إلى ذلك » واستناداً إلى مؤشراته التركيبية الأساسية ( ضمیر الغائب ) 
والأسلوبية ( القاموسية وغیرها ) ء فإن ذلك الشکل یسمح بأن نلام عضوباً وتناسقياً ء بین 
المونولوج الداخلي لشخص آخر وبين سياق الكاتب . إنه يسمح ob‏ نحفظ للحوار الداخلي 
للشخصيات بنيته التعبيرية وطابعه الناقص والمتحرك الذي يميه » وهو آمر مستحیل داخل الشكل 
ا جاف والمنطقي للخطاب غير الباشر بفضل هذه الخصوصيات » فإن ذلك الشکل هو الأكثر ملاءمة 
للمونولوجات الداخلية لدى الشخوص . وواضح أنه شكل هجين » وبإمكان صوت الکاتب أن 
يتوفر على درجات ختلفة من النشاط » کا يمكنه أن يُدخل إلى الخطاب التقول نبرة ثانية : ساخرة » 
مغتاظة ء اح : 

AY 


نحصل على نفس التہجین ونفس اختلاط النبرات » ونقس إزالة الحدود بين حطاب الکاتب 
وخطاب الآخرين » بفضل أشكال أخرى فى نقل خطابات الشخوص . مع فقط ثلائة اٌفاط من 
النقل ( خطاب مباشر ء خطاب غير مباشر ء خطاب الآخرين ن الباشر ) » ومع تركيباتها التعددة 
خاصة مع طرائق متنوعة في آجویتها الرصعة وف تنضیدانها بواسطة سياق الکاتب » فإنه يمكن 
التوصل إلى لعبة متعددة للخطابات با Ub‏ من تفاعلات وتأثیرات متبادلة . 

إن الأمثلة etl‏ من آعمال تورغنیف تمحدّد كفاية زر الشخصية باعتبارها عامل تنضيد تراتبي 
للغة الرواية ولادخال التعدد الصوتي . وکا سبق القول » فإن شخصية روائية طا دائما منطقتها » 
ومجال تأثيرها على سياق الكاتب ا حیط بها . وغالباً ما تتمکن تلك المنطقة من أن تمتد إلى ما وراء 
حدود الخطاب الباشر اخصٌص لتلك الشخصية . وفي جميع الأحوال ء فإن شعاع فعل صوت مثل 
تلك الشخصية الروائية الهامة يجب أن ace‏ إلى أبعد ما يطاله خطابها الباشر الحقيقى إن تلك المنطقة 
ايطة بالشخوص الأساسية هي » من الناحية الأسلوبية ء أصيلة عمق : ففيها تُهيمن أشكال البنیات 
افجينة الأكثر تتوعا ودائما oS‏ تقریاً 3 صيغة حوار ؛ وداخلها ينتشر الحوار بين الكاتب 
وشخوصه » وهو ليس حواراً درامياً مُتمفصلا إلى ردود » بل إنه حوار خاص بالرواية 0 مجر 
داخل ole‏ لها مظهر مونولوجي . وإمكان مثل هذا الحوار ء الذي هو أحد امتیازات النثر الروالي 
الملحوظة ء لا يكون فى متتاول الأجناس الدراميقوّلا الشعرية الخالصة . 

ald,‏ مناطق الشخوص عدفاً من بین الأهداف الأكثر أهمية بالنسبة للتحليلات الأسلوبية 
والسایة : إذ یکن أن نکتشف داخلها بناءاتٍ ثُلقي ضوع تامّ الجدة على مشكلات التركيب 
والأسلوبية . 

في الأخير ء سنتوقف عند أحد الأشكال الأكثر جوهرية وأهمية فيما يتصل بٍدخال وتنظم التعدد 
اللساني داخل الرواية : وهو الأجناس المتخللة . 


إن الرواية تسمح ob‏ دخل ال کیانہا جميع آنواع الأجناس التعبيرية ء سواء كانت أدبية 
( قصص » أشعار ء قصائد ء مقاطع كوميدية ) أو خارج  Hal‏ ( دراسات عن السلوكات » 
نصوص بلاغية وعلمية » ودينية ء الح ) . نظرياً » فان أي جنس تعبيري يمكنه أن EMG‏ إلى بنية 
الرواية » وليس من السهل العثور على جنس تعبيري واحد لم يسبت له في يوع ما ء أن ET‏ اتب 
أو اخر بالرواية . وتحتفظ تلك الأجناس » عادة ء برونتها »> واستقلالها » وأصالتها اللسانية 
والأسلوبية . 

أكثر من ذلك » فإنه توجد فة من الأجناس التعبيرية الخاصة التي تلعب دور 2 جد هام داخل 
الروايات » بل إنها أحياناً » تحدد حتى بنية المجموع خالقة بذلك مغايرات للجنس الروائي . تلك 
الأجناس هي الاعتراف » والمذكرات الخاصة » ومحكي و مہ 
با لا تستطيع وحسب أن تدخل جميعها إلى الرواية باعتبارها عناصر تكوين أساسية ء بل هي 
تحدد شکل الرواية برمتها ( رواية ‏ اعتراف » رواية — مذکرات » رواية - رسائل ) و و 
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من تلك الأجناس يلك أشكاله اللفظية والدلالية HF‏ مختلف مظاهر الواقع . كذلك » فان الرواية 
تلجأ إلى تلك الأجناس ء تدقیقاً ء على اعتبار نا أشكال مُشيّدة من الواقع . إن دور تلك الأجناس 
التخللة جد كبير لدرجّة أن الرواية یمکن أن تبدو وكأنها مجردة من إمكانيتها الأولى فى المقاربة اللفظیة 
للواقع » ومُتطلبة لتشييد أولي لذلك الواقع بواسطة أجناس تعبيرية أخرى » مادامت الرواية نفسها لا 
تعدو کوئها توحیداً تأليفياً » من الدرجة الثانية » لتلك الأجناس اللفظية لول . 


جميع تلك الأجناس التعبيرية التي تدخل إلى الرواية تحمل إلیہا معها لغاتها الخاصة « مُنضّدة ء 
إذن » وحدئها اللسانية تنضيداً تراتبياً » ومعمقةٌ بطريقة جديدة تنوع لغاتها . وكثيراً ما تأخذ لغاٹ 
الأجناس خخارج ‏ الأدبية الملحمّة بالرواية Lat‏ بالغة لدرجة أن YL!‏ بالنص الروائي ( مثلا 
إدخال الجنس الرسائلي ) يسترعي الانتباه ليس فقط في تاريخ الرواية Lely‏ كذلك في تاريخ اللغة الأدبية 
Lule‏ 

يمكن للأجناس التخللة أن تکون مُباشرة قصدیةً أو مُوضّعة كلية » أي متجردة LU‏ من نوایا 
الكاتب ء فلا تكون فى صيغة « قول » بل فقط « مُظْهّرة » » كأنها شيء » بواسطة ا خطاب . 
لکن » غالباً ما تعمد تلك الأجناس بدرجات متنوعة » إلى LF‏ نوايا الكاتب MBS‏ وبعض 
عناصرها قد Les‏ بكيفية ختلفة » عن المستوى الدلالي الأخير للعمل الروائی . 

ھکذا ء فإن الاجناس الشعرية النظومة ( الغنائية ء مفلا ) » الترجة في رواية » يمكنها أن تبدو 
قصديةٌ شعرياً وبكيفية مباشرة ء بدون سوء نة . هذاءما ينطبق ء مثا ء على الأشعار التي أدخلها 
جوته إلى روايته » lı‏ ميستر Wilhelm Meister ٤‏ . وكان الرومانسيون يُدرجون أبياتاً شعرية 
ضمن کتاباء تمم النثرية : ومعلوم اہم كانوا يعتبرون وجود أبيات شعرية في الرواية ( باعتبارها 
سے دی (ANU‏ جالعلا کس SiN‏ . وفي حالات أخری ء تقوم 
القصائد المدمّجة بتکسیر توایا الکاتب . مثلا » قصيدة لينسكي فى رواية « أوجين أوذ 
لبوشکین : « إلى أين حلّقتم .. » . فإذا كان بالامکان ( کا یفعل البعض ) إسناد الأبيات الواردة في 
٠‏ وله میستر »ال جوته مباشرة » فإن قصائد لينسكي لا یکن أن ترط بشوء إلى شمر بوشكين 
1 ذا صتفناها ضمن نوع خاص من و الأسْليات doy tt!‏ » ( حيث يجب أنونضع أيضاً أبيات 
کرینوف الواردة في رواية بوشکین النثرية « ابنة القبطان » ) . أخيراً » يمكن للأبيات الشعرية 
المدرّجة فى الرواية أن تکون » تقريباً » موضوعية LE‏ مثلما هو الشأن بالنسبة لشعر القبطان 
إِيبيّد كين في رواية الشياطين لدوستويفسکي . 

وند حالة مشاببة ء لیا تقدم » ء في إدخال جميع آنواع الحکم والأقوال المأثورة إلى الرواية : إا 
تستطيع أيضاً أن جح بين الأشكال الغيريّة الخالصة ( الكلمة اهر ة ) وبين الأشكال القصدية 
مباشرة » أي تلك التي تتقتم وكأنها الجگُم الفلسفية الدالّة دلالة شاملة عن الكاتب ذاته ر كلام 
wt‏ عنه بطريقة مطلقة بدون تحفظ ولا تباعد ) . هذا ما نجده فى روايات جان ‏ بول الزاخرة 
بالأقوال المأثورة ؛ ففیہا يطالعنا ple‏ طويل من القم » انطلاقاً من تلك التي هي غيرية خالصة ء إلى 
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روایاته القصدية مباشرة » مروراً بالدرجات الأكثر WUE‏ من حيث تکسیر نوایا الکاتب . 


في أوجين أونكين « تبدو الأقوال الأثورة والجكم على صعید الباروديا أو على صعيد السخرية ؛ 
وبعبارة أخرى » Ob‏ نوايا الكاتب فیہا تظهر تقريباً » AS‏ . لنأخذء مثلا » هذه الحكمة : 


للدي يفكر ويعيش » المستحيل 
هو رؤية الناس بدون احتقار » 
وياني ad‏ قلب حساس 
شبح الأزمنة الذی لا یمود . 
وہس 
هذا الشبح لا شىء بعد يسره » 
ذاكرته تلاحقها ثعابین » 
والندم جحيمه .. 
إن الحكمة هنا معالجة وكأتها معارضة شعرية خفيفة ء بالرغم من أننا نلمح » باستمرار » CUES‏ 
بل انصهارها » مع نوايا الكاتب . لکن الأبيات التالية ( للكاتب المفترض ولأونكين ) تبادر إلى 
تعزیز اللبرات الساخرة بكيفية بارودية » وثلقی يلوين من التوضیع على تلك الحكمة : 
لکن کل ذلك كثيراً ما يُضفي 
طلاوة على الاشیاء التي تال .. 
نلاحظ أن هذا التلوين قد A‏ داخل شعاع فعل صوت أوجين أونكين » وضمن منظوره 
الشخصي ء ونبراته الخاصة به . إلا أن تكسير نوايا الكاتب هنا ء داخل أصداء صوت SEI‏ 
وضمن منطقة « أونكين » هو تكسير مغاير لا نجده فى منطقة لينسكي » مثا . ( انظر المعارضة 
لموضعة تقریباً OLY‏ لينسكي فى نہایة هذه الدراسة ) ۔ 
يمكن هذا الثال أن يوضح لنا أيضاً ء ذلك التأثير الذي حللناه آنفاً ء خطابات الشخوص على 
خطابات الكاتب . فالقول المأثور الذي استشهدنا به » مُفعم بنوايا أونكين ( « البايرونية ٤ء‏ حسب 
الموضة آنذاك ) ء كذلك فإن الكاتب ليس متضامناً معها كليةً » ويحافظ » إلى de‏ ما » على مسافةٍ 
وتتعقد المسألة جديا عندما درج viel‏ تعبيرية جوهرية ضمن الجنس الروائي ( اعترافات » 
مذكرات خاصة » اڅ . ) . فتلك الأجناس أيضاً دحل لغاتها ء غير أن هذه الأخيرة يُنظر إليها » 
قبل كل شىء » على على أنها وجهات نظر مُؤْوّلة و « مُنعجة 6 » > مجرّدة من الاصطلاحات الأدبية » 
ess‏ الأفق الأدني واللساني » dint‏ الأدب على غزو dye‏ جديدة من الفهومات اللفظیة التى 
سبق الاحساس بها و(حضاعها GUS‏ جالات أخرى من حياة اللغة فى مناطق خارج - اد ادبية 
Ca‏ اغزلي مع اللغات ‏ السرد الذي « لا TL‏ من الكاتب » ( بل من السارد ء ومن الكاتب 
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الصطلح عليه » ومن الشخصية ) » » خطابات البطل ومناطقه » الأجناس التخللق الدرجة ‏ أو 
و المرصّعة ٠‏ » تلك هي الأشكال الأسباسية التي تسمح بإدخال وتنظم التعدد اللساني في الرواية . 
جميعها تُتيح تحقيق صيغة الاستعمال غير الباشر » المقيّد » التباعد ‏ لِلّغات . جميعها تؤشر على 
تسیب الوعي GLU‏ وتمنحه ا حس الخاص به فى توضیع اللغة وفیما برجع ee‏ التاريخية 
والاجتاعية » بل والجذرية ( حس اللغة بصفتها لغة ) . وهذا التنسیب لا یتحکم مطلقاً في تسیب 
النوايا الدلالية نفسها : إذ یمکن أن تکون النوایا مطلقة حتی في جال الوعي اللساني للتار . لکن » 
بالضبط » OY‏ فكرة لغة وحيدة ( باعتبارها لغة OEY‏ وبدون تحفظات ) هي فكرة غريبة عن 
النثر الروائي » OB‏ على الوعي النثري أن Ga‏ نواياه الدلالية الخاصة ء ولو كانت مطلقة . إنه فقط 
داخل لغة واحدة » وفى حضن لغات كثيرة متفرعة عن التعدد اللساني » يجد الوعي النثري نفسه في 
ضيق ؛ ذلك أن جَهوَرِيّة لسانية وحيدة لا يمكن أن تكفيه .. 

نا لم نتناول سوى الأشكال الأساسية » المميزة » للأنواع الأكثر أهمية في الرواية الأوربية » 
وبطبيعة الحال ء فإنها لا تستنفد جميع الوسائل الممكنة لإدخال وتنظم التعدّد اللساني في الرواية . 
يُضاف إلى ذلك » أن بالإمكان الملاءمة بين جميع تلك الأشكال في روايات ملموسة » وبالتالي » 
داخل مُغایرات للجنس الروائي تخلقها مثل تلك الروايات . قدولکیشوت‌لسیرفانتیس » الفوذج 
الكلاسيكي الخالص إلى أبعد حد في جنسه الرواني ء يحقق بطريقة بالغة العمق والاتساع ء جميع 
الامکانات الأدبية للخطاب الروائي ذي اللغات المتنوعة وا وار الداخلي . 


کی 


إن التعدد اللساني الدرج في الرواية ر مهما تكن أشكال إدارجة ) هو خطاب الآخرین داخل 
له اضرین + وهر ينيد ي تكسي ھی سے بولا کاب - وجلا تخاب يندم ترد ل أذ 
GOS‏ الصوت . إنه يخدم ء بان » متکلمیٔن ويعبر عن نيتين مختلفتين : نيّة مباشرة ‏ هي نية 
الشخصية التى تتکلم » ونية ‏ مكسّرة ‏ هي نية الكاتب . مثل هذا الخطاب يشتمل على 
صوتین » وعلى معنيين » وعلى نعبيرين . Shad‏ عن ذلك » فإن pall‏ مترابطان حوارياً وكأنهما 
کانا يتعارفان ( مثلما يتعارف ردان في حوار » ويتشيّدان داخل تلك المعرفة المتبادلة ) » وكأنهما کانا 
یتحادثان سویةٌ . إن الخطاب الثنائي الصوت هو دائماً ذو حوار داخلي . هذا ما نجده فى الخطابات 
افزلية » والساخرة » والبًارودیة وفي الخطاب التكسيري للسارد وللشخوص » وأخيراً فى خطاب 
الأجناس التخلّلة : فهي جميعها خطابات ثنائية الصوت ‏ ذات صيغة حوارية داخلیاً . فیہا جميعها 
توجد بذرة حوار کامن » غير EE‏ » مركز على نفسه » حوارٍ لصوتین » ومفهومین للعالم » 

طبيعي أن الطاب الثنائيي الصوت ذا الحوار الداخلي » هو أيضاً مکن داخل نسق مغلق ء 
خالص » ذي لغة وحيدة ء بعيدة عن النسبية اللسانية للوعي النثري ء فهو . إذن ء SE‏ داخل 
الأجناس الشعرية الخالصة . مع ذلك فهو محروم من أرض مُسعفة على أي نمو ملحوظ وجوهري 

4) 


کیفما كان . إن الخطاب الثنائي الصوت جد منتشر في الأجناس البلاغية » غير أنه ء هنا أيضاً , 
ببقائه داخل حدود نسق لساني وحيد ء لا يكون Labs‏ برابطة عمیقة مع وی الصيرورة التاريخية 
التي wad‏ تراتبيا اللغة ء وفي أحسن ا حالات » لا يكون سوى الصدى البعيد والختزل خصام جدالي 
فردي عن تلك الصيرورة . 


يمكن لثنائية صوتية شعرية وبلاغية من هذا النوع » مُنترّعة من سيرورة تنضيد اللغة » أن يتم نموها 
وانتشارها بطریقة ملائمة داخل حوار فردي أو نزاع شخصي أو محادثة تجري بين فردين . في هذه 
ا حالة ء ستكون ردود ذلك الحوار Ble‏ للغة وحيدة : تستطيع أن تكون على خلاف ء متناقضة » 
لکنها لن تكون لا متعددة اللسان ولا متعددة الأصوات . مثل هذه الثنائية الصوتية التي تحصر 
داخل حدود نمس النسق اللساني المغلق الواحد » بدون توجيه اجتاعي ‏ لساني حقيقي 
وجوهري » لا تستطيع أن تكون سوى لَازِمةٍ أسلوبية ثانوية للحوار وللأشكال ODES‏ . إن 
الازدواجية الداخلية ( الثنائية الصوتية ) خطاب يفي بمتطلبات لغة واحدة ووحيدة » وأسلوب ذى 
مونولوج EL‏ لا کنها أبداً أن تتكشّف هامّة : إنها لعبة » زوبعة داخحل كأس ماء ! 

شىء ختلف تماماً ما هي عليه الثنائية الصوتية في النٹر . هناء انطلاقاً من التار الروائيي لا تمتح 
طاقتها أو التباس صيغتها الحوارية من النشازات » وسوء التفاهمات ء والتناقضات الفردية ( ولو كانت 
فى المصائر الفردية جد مأساوية بقدر ما هي عمیقة الحوافز )299 : في الرواية تكون لتلك الثنائية 
الصوتية جذور ضاربة بعمق في تنوع الخطابات » وف تنوع اللغات السوسيو ‏ لسانية جوهرياً . 
بكل تأكيد ؛ في الرواية Lal‏ يكون التعدد اللسانی دائماً مشخصاً ء مجسداً ء داخل وجوه بشرية 
بینپا خلافات وتناقضات مُفرّدة . لکن هناء تكون تلك التناقضات بين الارادات والذكاءات 
الشخصية » منبعثة من تعددٍ GLY‏ اجتاعي هو الذي يُعيد تأويلها . فتناقضات الأفراد ليست » 
cle‏ سوى US‏ أمواج Le‏ من التعدد اللسانی الاجتاعي يضطرب ويتحرك فیجعلها متناقضة 
hy‏ ء مُشبعاً وعیہا وخطاباتها بتعددیته اللسانية الأساسية . 

هذا هو السبب الذي من أجله لا يمكن للصوغ الحواري الداخلي للخطاب GLI‏ الصوت الأدبي 
تارا » أن يكون Lal‏ مستنقداً على مستوى التيمات ( مثلما أنه لا يمكن أن تُستنفد الطاقة الاستعارية 
للغة ) . إن من غير المکن أن بتدر الصوغ الحوارى US‏ داخل حوار مباشر يدور حول موضوع 
أو معضلة ‏ ويكون بمقدوره أن يُحيّن LE‏ الامکان الحواري الداخلى المتضمّن في التعدد اللغوي 
اللساني . فالصوغ الحواري الداخلی للخطاب os td)‏ حقيقة » المنحدر عضوياً من لغة منضدة 
مُتعددة الصوت ‏ لا يمكن أن یکون lie‏ درامياً بكيفية ttle‏ ومكتملة ( منتبية بالفعل ) ؛ إنه لا 
يدخل برمته في أطر حوار مباشر ء ومحادثة بين آفراد ء إنه ليس قابا كله للانقسام إلى ردود Bade‏ 
ODE poy‏ هذه الثنائية الصوتية النثرية لها تشكلها الأولي في اللغة ذاتها ( مثلما هو الشأن أيضاً 
بالنسبة للاستعارة الحق » وبالنسبة للأسطورة ) » فى اللغة باعتبارها ظاهرة تعيش فى تطور تاريخي » 
منضدة اجتاعياً Bey‏ طوال ذلك التطور . 

ay 


تنسیب الوعي اللساني » |سهامه احوهري في التکثیر والتنویع الاجتاعيين oul‏ الوجودة في 
صيرورة » تلمسات النوایا والقاصد الدلالية والتعبيرية لذلك ہی ليأ 
مژولة وموضوعية ) ء حتمية قيام لحجةٍ بالنسبة لذلك الوعي ء غير مباشرة » مُقيّدة » مُکسرۃ : تلك 
هي السلمات الضرورية aus‏ الصوت الأصيلة في الخطاب الأدبي النثري . وهذه الثنائية الصوتية 
یکشف عنها مسبقاً الروائي في التعدد اللساني والصوتي اللذین alt‏ ويُغذيان وَعْيّه ؛ إنہا لا ES‏ 
داحل حصام جدالي مصطنع » فردي » بلاغي » يدور بين آفراد . 

وإذا ad‏ الروائي الأرض اللسانية لأسلوب النثر ء ولذا لم یعرف كيف يرتقي إلى مستوي الوعي 

التنسيبي » الجاليلي » باللغة » وإذا لم يستمع إلى الثنائية الصوتية العضوية وإلى الحوار الداخلي للكلمة 
الحية التحولة ‏ فإلهُ لن يفهم ولن يحقق أبداً ء الإمكانات والعضلات الحقيقية للجنس الروائی . 
Ss‏ « بطبيعة الحال » أن يخلق عملا يشبه كثيرً الرواية في تركيبه وتيماته ؛ ہ مصنوعاً ؛ » تماماً مثل 
رواية ء لكنه لن يكون قد أبدع رواية . سَیخُوثہ دائماً أسلوبّه . سنجد عند ذلك الروائي مجموع BS‏ 
واحدة » خالصة » متواطئة ء مزهوة بنفسها بطريقة ساذجة أو بليدة ( أو متوفرة على ثنائية صوتية 
متخيلة ء أولية ء مصطنعة ) . وسنری أن مثل ذلك الكاتب لم يد عنام فى التخلص من التعدد 
الصوتي : بكل بساطة ‏ لا يدرك التنوع الجوهري للغة الحقيقية . إنه یعتبر التناغمات الاجتاعية 
المولّدة لنبرة الكلمات ء على آنها ضوضاء مزعجة ء تتطلب الحذف ! عَتْروعةً من التعدد اللساني 
الأصيل للغة ء فان الرواية JAS‏ » غالباً » لتصبح دراما ( نقصد دراما جد سيعة ) » Tad Late‏ 
مصحوبة بتعليقات دمة و « مشيّدة فنيا » . وفي رواية مثل هذه مجردة من خصائصها ء فان لغة 
الكاتب تقع لا محالة في وضعية صعبة وعبثية > هي وضعية لغة الإرشادات الشهدیة(*۱) . 

إن الخطاب Gla‏ الصوت ملتبس . لکن الخطاب الشعري ء بمعناه الضيق ء هو أيضاً ملتبس 
ومتعدد الدلالة الثقافية . وفي هذا یکمن اختلافه الجوهري عن الخطاب ‏ المفھوم ‏ والخطاب ‏ 
الصطلح . فالخطاب الشعري استعارة تقتضي أن ندرك فيا بوضوح معنييّها الائئیٔن ۔ 


لکن » مهما تكن الطريقة التى نفهم بها العلاقة التبادلة للمعانی داخل رمز شعري ( وجه 
استعاري ) ء فإن هذه العلاقة ليست » في كل الاحوال » ذات طبيعة حوارية ولا يمكن بدا ء بأي 
hs‏ كان » أن نتصور وجهاً بلاغياً ( استعارة ء مثا ) قائمة موزعۃً على رذن داخل حوار » أي أن 
يكون معنياها الاثنان مُقسمين بين صوتين مختلفين . لذلك فإن المعني المزدوج ( أو المعاني المتعددة ) 
للرمز لا يستتبع قط تنبیراً مزدوجاً . على العكس » يكفي gall‏ الشعري المزدوج لصوت واحد » 
GI)‏ واحد من التنبيرات . وبالإمكان أن نؤول العلائق التبادلة للمعاني وللرموز حسب النطق 
( باعتبار علاقة الخاص أو الفرد بالعام » مثا اسم ple‏ أصبح رمزاً ؛ أو باعتبار علاقة الملموس 
بالجرد » الح . ) ؛ ويمكن أن نووا بطريقة فلسفية - أونطولوجية كأنها علاقة خاصة بالتشخيص » 
أو كأنها علاقة بين ظاهرة وواقع ؛ کا Se‏ أيضاً أن نضع في في المستوى الأول الجانب الانفعالي 
والخلاقي لذلك التعالق » لکن جميع تلك LUM‏ من العلائق المتبادلة بین العاني لا تخرج ء ولا يمكنها 

ay 


أن تخرج » عن حدود علاقة الخطاب بوضوعه وعختلف مظاهر ذلك الوضوع . بين الخطاب 
وموضوعه تقع جمیع الأحداث » ومجموع لعبة الرمز الشعري . ولا يستطيع الرمز أن يخمن علاقة 
جوهزية قائمة مع کلام الآخرين ومع صوتبم . فالتعدد الدلالي للرمز الشعري یفترض وحدة 
ومطابقة الصوت لنفسه » وتوحده الکامل داحل کلامه . وعجرد ما يرتاد لعبة الرمز هذه » صوتٌ 
أجنبي ء أو نبرة أجنبية » أو وجهة نظر محتملة مخالفة » فإن الستوی الشعري يتحطم والرمز SEE‏ إلي 
مستوى النٹر . 

وَلِمَهُمِ اتمييز بين الدلالة الثقافية الثنائية الشعرية ء وبين الثنائية الصوتية النثرية » يكفي أن نفهم 
أي رمز ء وأن نب من له إلى آخره بطريقة ساخرة ( طبيعي أن يتم ذلك فى سياق هام مطابق ) » 
وبعبارة ثانية » يكفي أن تدخل إليه So‏ الخاص » وأن نكسر فيه نيته الجديدة2277 . نتيجة لذلك + 
ob‏ الرمز مز الشعري ( مع بقائه رما ) Si‏ فى نفس الآن إلى مستوى اللٹر ء ويصيح خحطابً GPS‏ 
الصوت : بین lla‏ وموضوعه يندرج حطاب » نبرة أجنبية » وفوق الرمز يقع ظل من التوضيع 
( بطبيعة الحال ء GES‏ البنية الثنائية الصوت بدائية وّبسيطة ) . 


لدينا مثال عن هذا التحويل النٹري البسيط للرمز الشعري + في القطع الخاص بلينسكي فى الرواية 
الشعرية : أوجين أونگین : 
« طيّعاً بین يدي الحب كان يغني الحب 
وكان غناؤه واضحاً 
مثل أفكار عذراء بريئة 
مثل نوم طفل صغير 
مثل القمر ...» 
فالرموز الشعرية لهذا القطع موجهة ف الوقت نفسه إلى مستویین : مستوی غناء لينسكي نفسه 
من منظور دلالي وتعبيري یوافق ١‏ روحه التشيعة بروح جامعة کوتتکین(۱۷) » » ومستوی خطاب 
بوشكين الذي يعتبر « روحاً على شاكلة کوتتکین » بلغتها وشعريتها الخاصتين » بثابة ظاهرة للتعدد 
اللساني الأدني في عصره ء جديدة ال أجا بدأت تصير غطیة : فهي تبرة جديدة وصوت جديد وسط 
أصوات متعددة all‏ الأدبية ولمفهومات العالم الأدني ء وللوجود الخاضع في تدبيره لتلك المفهومات . 
وهناك أصوات أخرى داخل تلك المجموعة من حياة الحروف : فهناك لغة أونكين على طريقة 
بايرون » وشاتوبريان وهناك لغة وعالم ٠‏ ریتشاردسون » عند تاتيانا فى الريف » واللهجة الإقليمية 
المألوفة فى Dall‏ الريفي لآل لارين ؛ وهناك لغة وعالم تاتيانا في بترسبورغ إلى جانب لغات أخرى 
من بينها لغات الکاتب غير المباشرة المتنوعة والتي تتحول على إمتداد الرواية . كل هذا التعدد اللساني 
( أوجين أونين موسوعة من أساليب ولغات العصر ) يُوجّه نوايا الكاتب ويخلق الأسلوب الأصيل 
الرواني لذلك العمل . 
هكذا إذن ء فإن صور المقطع الذي ذكرناه » بوجودها كرموز شعرية من منظور لينسكي 
۹٤‏ 


القصدي » قد أصبحت » داخل نسق خطابات بوشکین » رموزاً نثرية ذات صوتين . وهي بطبيعة 
الحال » رموز أصيلة للفن Qo‏ التاري » منحدرة من تعدد لساني أدبي يتطور في تلك الحقبة » 
ولیست مطلقاً بارودیا بلاغية مصطنعة ولا دعابة هزلية . 

ذلك هو الاختلاف بين الثنائية الصوتية الأدبية الذرائعية » وبين الأحادية الصوتية للدلالة الثنائية 
أو المتعددة في الرمز الشعري . ان دلالة الخطاب Slat)‏ الصوت ذى الصوغ ا واری داخلیا ء حبق 
بحوار > وعکنبا » فعلياً » أن ُولد حوارات لأصوات مفروقة فى الواقع لا تكون حوارات 
دراميه » بل يائسة عندما تُكتب ناراً) . وبالرغم من ذلك فان الثنائية الصوتية الشعرية لا ينضب 
معينها قط داخل تلك الحوارت » نا لا تستطيع أن تكون مُبعدة تماماً من الخطاب » لا بواسطة 
تفكيك مفصلي منطقي » وإعادة توزيع لأعضاء فترة فريدة من حيث طابعها المونولوجي ( مثلما هو 
الشأن في البلاغة ) ء ولا بواسطة قطيعة درامية بين ردود حوار تاج إلى اکتال . إن الثنائية الصوتية 
الحقيقية » بتوليدها خوارات روائية نثرية » لا ينضب معينها من جراء ذلك وتظل داخل الخطاب > 
وداخل اللغة ء كأنها نبع لا ینضب من الصوغ واری ؛ ذلك أن الصوغ الحواري الداخلي 
للخطاب هو النتيجة الطبيعية اللاز مة لتنضيد اللغة ترائبياً » وهو العاقبة الناجمة عن « شدَّة امتلائه » 
بالنوايا المتعددة اللغات . غير أن ذلك التنضيد » والامتلاء الشديد ء مثل الإثقال القصدي لجميع 
الكلمات والأشكال التي تتصل به » هو النتيجة الحتمية للتطور التاريخي للغة التاقض اجتاعياً . 


وإذا كانت المعضلة المركزية لنظرية الشعر هي معضلة الرمز الشعري ‏ فإن معضلة نظرية النثر 
الأدني المركزية هي معضلة حطاب ذي Gye‏ مُصاغ حواراً داخلیاً ء في جمیع dil‏ ومُغايراته 
العديدة . 

بالنسبة للروائي ‏ الناثر ء فان الوضوع مشوّش داخل خطاب الآخرين الذين يتحدثون عنه ؛ 
إنه موضوع P¥‏ تساؤل » مُنَاهَض » موّوّل ity‏ بطرائق مُختلفة » وغير مفصول عن استيعاء 
اجقاعي متعدد الأصوات . وعن ذلك العالم « الذي وضع من جدید موضع تساژل » والذي لا 
ينفصل عن | ستيعاء اجتاعي متعدد الأصوات » يتحدث الروالی في لغة مُنوّعة وَمَصُوغَة داخلیاً في 
حوار . على هذه الشاكلة » تتبدّى له اللغة والوضوع في مظهرها التاريخي » وف صيرورتهما 
الاجتاعية التعددة الأصوات . بالنسبة له ء لا يوجد dle‏ خارج وغیه الاجتاعي المتعدد الأصوات » 
کا لا توجد لغة خارج النوايا التعددة التي تُنَضّدها . لذلك » في الرواية کا في الشعر » يمكن للغة 
( أو بدقة أكثر : للغات ) أن تتحد بكيفية عميقة ء لکن أصيلة ء مع موضوعها وعالمها . ومثلما أن 
الصورة الشعرية تبدو متولدة ومُنحدرة عضوياً من اللغة ذاتها ء ومتكونة مُسبقاً فيها : Ob‏ الصورٌ 
الروائية تظهر ملتحمة عضوي بلغتہا المتعددة الصوت ‏ المكوّنة مسبقاً داخلها على نحو ما ء في أعماق 
تعدّديتها اللغوية ء العضوية » الخاصة بها . إن « تباعد » العام و « إفراط تباعد اللغة » يمتزجان داخل 
الرواية في حدث واحد نمو العام المتعدد اللغة » وداخل الاستيعاء والخطاب الاجتاعي . 


وعلى الخطاب الشعري أيضاً بالعنی الضيق » أن يتسلّل إلى أن يصل إلى موضوعه عبر خطاب 
۹۰ 


الآخرين الذي يُشوشه ویربکه ؛ إنه یجد لغة متعددة وكأنها سابقة له في الوجود » فيتحتم عليه أن 
يصل إلى وحدته المبدّعة ( مبدعة وليست معطاة ) والجاهزة » وإلى قصديته الخالصة . لکن هذا 
المسير للخطاب الشعري نحو موضوعه ونحو وحدة اللغة ء والذي يلتقي خلاله أيضاً » وباستمرار ‏ 
خطاب الآخرين By‏ معه بالتبادل » » يظل ضمن حُثالة سيرورة الإبداع ء ویتلاشی مثلما تتلاشی 
إسقالةٌ عمارة انتهی بناؤها . عندئذ » يرتفع العمل ا لشعري المنتبي مثل خطاب وحيد ومركرٌ على 
موضوع » مثل خطاب عن عالم een‏ . إن هذا الصفاء المتواطىء وهذه الصراحة القصدية الخالية 
من التقييد » في الخطاب الشعري النتبي ء OL‏ مُقابل نوع من الاصطلاحية في اللغة الشعرية . 

وإذا كانت فكرة لغة شعرية ء تحص العنی ء خارج الحياة الجارية و خارج التاريخ ء هي ٠‏ لغة 
لافة ٤ء‏ تولد انطلاقاً من الشعر بوصفه فلسفة طوبوية للأجناس التعبيرية » ففي القابل نجد أن 
فكرة وجود اللغات وجوداً حياً وملموساً as‏ او . إن نثر 
الفن الأدبي يفترض حساسية تجاه التخثر والنسبیة التاريخيين والاجتاعيين للكلام الحي » ولاسهامه في 
الصيرورة التاريخية وفی التضال الاجتاعی . وهذا النٹر الأدني يستولي على الكلمة وی ماتزال دافئة 
من تجزية نضالا ومن عدائها ء Lead‏ ومرقة بین النبرات واللهجات المعادية » يستولي عليها ثم 
يُخضعها » با هي عليه » لوحدة أسلوبه الدينامية . 


ay 


هوامش 


)١(‏ تیودور س کوتلییب فول هيبيل (۱۷4۳ - ۱۷۹۲) روانی GUT‏ يمكن أن نضعه بین ستیرن ء وحان ‏ بول ۔ 


(۲) نص مستخلص من الترحمة الفرنسية للرواية : Petite Dorrit‏ 1 الجزء السادس من الأعمال الكاملة لدیکتر ء مكتبة لابلیاد ء 
کالما » ۱۹۷۰ء تحت شراف سير ليريس » ترجمها عن الأنجليزية حان میرجین ۔۔۔ بیحان . 


(۳) ستعا جح بالتفصيل البنامات المجينة ودلائتہا فى الفصل الرابع ٠:‏ المتكلم فى الرواية » . 

(4) وهو أمر مستحیل باللسة للملحمة . 

)0( تراجع فى هذه المسألة التعليلات الوضوعية الزعومة الحثينة فى أعمال حوحول . 

)1( لورانس ستيرن : تريسترام شاندي Tristram Shandy‏ ر رواية نشرت سة 17717 ) لندن . 

(۷) في تظره » فان العقل المجسد فى أشكال ومناهج الفكر الأدني والايديولوجي ء وبعارة أخرى ء الأفق اللساني للعقل البشري العادي » 

يصبح Ve‏ وهزاياً إلى مالا نباية » وقد أضاءه العقل . إن الحزل Ld‏ بالعقل وبأشكاله . 

. الرواية الهزلية ي معناها الدقيق ء لامن حيث التسلسل الزسی ء ولا من حيث جوهرها‎ GER واصح حداً انتا لانستطيع ربط رائليه‎ (A) 

. مع دلك ء مان الجدي العاطمی لا يتم أنداً تحاوزه تماما ء وحاصة عند حان - بول‎ )٩( 

(۱۰) ألكسندر بوشکین : قصص الرحوم إیفاں بترویتش ييلكين » صدرت سنة ۰۱۸۳۰ 

(۱۱) ه بطل من هذا الزمان » رواية لیحائیل ليرمونتوف ( ۱۸4۰ ) AW SU.‏ : سارد معترض في رواية جوجول» أمسيات هامو » . 

میللیکوف — بيتشيرسكي ( ۱۸۱۹ ل ۱۸۸۳ ) كاتب إقليمي بستلهم الحياة ق فو جا الوسطی . مامين سیببرياك ( ۱۸۵۲ - ۱۹۱۲) 

کاب من مطقة الأورال يعالح موصوعات شعبية واحتاعية . بیکولا لیسکوف ( ۱۸۳۱ — ۱۸۹۵ ) خصص آعماله لتصوير الحياة 

الروسية ى الدن والوادي وف الوسط الكسي . 

(۱۲) لا نکنسی هده Stl‏ الصوتية أهمية ق الكلاسيكية الحديدة إلا فى الأحاس التعيرية الدنياء خاصة في الامحية . 

(۱۳) فی حدود عام شعري دي لعة واحدة » كل ما هو حوهري في تلك النشازات والتناقصات ء يمكن ویب أن ينتشر في حوار درام 

حالص وساشر . 

ti )۱4(‏ عامة ء تکون تلك الرودود ؛ بالأحرى » أكثر حدَّة ودرامية » وأكثر انتباء مما تكو اللعة مسودة ووحيدة . 

)12( يتوحه سبیلهاجن Spicthagen‏ هي كبه الشهورة ع نطرية الروایة وتقنيتها ء إلى دراسة هدا النوع مس الرواية الدي ليس برواية » 

متجاهلا » بالتحديد » الامکانات الخاصة هدا الحنس التصيري . بصته 1 
۹۷ 


الوعي : اخطاب التائی الصوت . 


(۱7) ف رواية تولستوي ٠‏ آناکارنیا ٥ء‏ جد أن آلیکسیس کاربی كان معتاداً على الشاعد عن بعص الکامات وعن التعيرات المرسطة 
كان يستسلم لبایات ثنائية الصوت , دود أي سياق فقط على مستوى النوايا : ٭ بعم ء کا ترئی ‏ روحك العريز حون لدرحة أنه عد 
اي مسة من الرواج ء كان يتحرّق مى الرعبة ى رؤيتك ۰ قال نصوته المائر السائل . وسعس البرة التى كان يستعملها دائماً معها على وحد 


التقريب ء سرة مَنْ كال سيسحر مس رحل قد يتكلم حقيقة تلك الطريقة .. ٠‏ ( آباكارييا الجرء ۱ء فصل ۳۰ ) . 


(VY)‏ کوتکین Gottingen‏ : جامعة أخانية لمت دورا هلا ي تکوین الشاب الرومي اشقف حلال المترة 


۹۸ 


COSTS) 


أوضحنا من قبل » أن التعددية اللسانیة الاجتاعیة » ومفهوم تنوّع لغات العام وامجتمع » اللذين 
يُنسقان التيمات الروائية » يمكن أن يُوجَدَا فى الرواية إما في شکل ULI‏ غفل لكنا محملة gray‏ 
الأسلبات المتكلمة المنجزة على لغات الأجناس الأدبية ء ولغات المهن اخ  ...‏ ول انهما يوجدان 
gid‏ الصورٌ المجسّدة لكاتب مُفْتَرَض » از لِسَارِدِينَ أو لشخوص روائية . 

إن الروائی لايعرف لغة واحدة ووحيدة » يمكن أن تعتير عن سذاجة ( أو اصطلاحا ) لغة أكيدة 
وحاسمة . إنه يتلقاها مصتفة ومُقَسّمة من قبل » إلى OW‏ متنوعة . لذلك حى لَوْ ظلّت التعددية 
اللسانية حارج الرواية » وحتى IE‏ الكاتب بلغة واحدة مب کلیاً ( بدون أن تشتمل على تباعد 
أو اتكسار أو تحفظات ) » فإنه يعلم بأن تلك اللغة ليست دالة ولا مقبولة من الجميع » وبأنها رن 
وسط التعدد اللغوي وبأنه يتحت الحفاظ علیبا ء وتطهیرها ‏ والدفاع عنها » وتعليلها . كذلك حتی 
تلك اللغة الوحيدة والباشرة ء هی لغة جدالية ودفاعية » أي أنها بعبارة أخرى » مرتبطة حوارياً 
بالتعدّد اللسانی . وهذا هو مایحدد مقصد الخطاب الروانی الخاص العترض عليه » والقابل 
للاعتراض » والمعترض بتوّره : إنه لايستطيع ء لا عن سذاجة ولا بطريقة اصطلاحية » أن ینسی أو 
يتجاهل اللغات المتعددة التى تحيط به . 

والتعدد اللسانی ما أن يدخل إلى الرواية « بشّخْصيه » إذا جاز القول » ويتجسد داخلها عبر 
وجوه المتكلمين » وإما أنه » بنْشوله في خلفية الحوار يُحدّد الصدى الخاص للخطاب الروانیالباشر . 

ومن ثم تلك الخصوصیة البالغة الأهمية لهذا الجنس التعييري : في الرواية الانسان هو أساساً » 
إنسان يتكلم » والرواية بحاجة إلى متكلمين يحملون إليها خطابها الإيديولوجي الأصيل ء ولغتها 
الخاصة . 

إن الموضوع الرئيسي الذي « يُخصصُص » جنس الرواية ء ویخلق أصالته الأسلوبية » هو الإنسان 
الذي يتكلم ء وكلامه . ولكيْ ندرك بطريقة صحيحة فحوى هذا التأكيد » يلزمنا أن نلقي الضوء 


Ye) 


بكيفية دقيقة ء قر الامکان » على النقط الثلاث الآنية 


١‏ في الرواية » الانسان الذي يتكلم وکلامه هما موضوع لتشخیص لفظي وأدني . ولیس 
خطاب المتكلم في الرواية جرد خطاب منقول أو مُعاد إنتاجه » بل هو بالنات مُشَخْصٌ يقة 
فنية » وهو ء خلافاً للدراما » مشحص بواسطة الخطاب نفسه ( خطاب الکاتب ) asad.‏ 
وخطابه ما ء بوصفهما موضوعاً للخطاب » موضوع خاص : فلا کن أن نتحدث عن الخطاب 
مثلما.نتحدث عن موضوعات أخرى للکلام : أشياء جامدة ء ظواهر ء أحداث ا م ... ذلك إن 
الخطاب يستلزم طرائق شكلية جد خاصة في الملفوظ وفي التشخيص اللفظي . 

۲ - في الرواية » LUT IS‏ هو فرد اجتاعى » ملموس okey‏ تاريخياً » وخطابه tad‏ اجتاعية 
( ولو أنها ماتزال جَنِينيّة ) ولیس « مجة فردية » . إن الخطابات القردية التي تحددها الطبائع 
والمصائر الفردية لاتلقى في حد ذاتها اهتاما من الرواية . ذلك إن كلام الشخوص ا خاص » 
ينزع Lip‏ نحو دلالة وانتشار اجتاعبيّن معینین : إنه لغات افتراضية ( بالقوّة ) . من ثم يمكن 
لخطاب شخصية روائية أن يصبح أحد سےسسی ورت موی 

۳ التکلم في الرواية هو دائماً ء وبدرجات مختلفة ء مُنتج إيديولوجيا وكلماته هي دائما عینة 
yy!‏ لوجية (déologéme)‏ . واللغة المخاصة برواية ما ء تُقدم دائماً وجهة نظر خخاصة عن العام 
EF‏ دلالة isle!‏ . تدقيقاً « باعتبار الخطاب نصا إيديولوجيا ء فاه یصبح موضوعاً 
للتشخيص في الرواية » Landy‏ فإنه Cont‏ الرواية أن juss‏ لعبة لفظية مجردة . وبالاضافة ال 
ذلك « وبفضل التشخيص الحواري لخطاب له قيمة قيمة إيديولوجية ( غالباً يكون خطاباً tat,‏ 
وفعلا ) ء ob‏ الرواية ء أكثر من أي جنس لني آخر ء تحول دون بروز النزعة الجمالية 
واللعب اللفظى الشکلانی احض . كذلك « فإنه عندما یشرع استيقي في كتابة رواية » لا 
تظهر إستتيقيته أبدا داخل البنية الشكلية ء بل في کون تلك الرواية As‏ حص مُتكلماً هو میج 
إيديولوجيا للاستتيقا ء يكشف عن عقيدته موضوعة على الحك داخل الرواية . هذا مانجده في 
رواية ه صورة دوريان جراي » لاوسکار وايلد » وني الأعمال الأولى لتوماس مان » وهنري 
دورينييه » وهويسمانس » وباريس © وأندريه جيد . ببنه الطريقة » حتی الاستتيقي الذي 
يبني رواية » یصبح عبر هذا ا جنس «gail‏ > منتج أيديولوجيا يدافع ويختبر مواقفه 
الإيديولوجية ء کا یغدو أيضاً مدافعاً ومجادلاً . 


لقد اُسلفنا القول بأن المتكلم وخطابه هما : الوضوع الذي ated‏ الرواية » ویتدع أصالة هذا 

الجنس التعبیری . ولكن من الواضح أن الإنسان الذي يتكلم ليس مُشخْصاً وحده وليس فقط 

ait ig‏ متكلماً . ففى الرواية يستطيع الإنسان أن يكون فاعلاً على نحو لايقل عن قدرته على الفعل في 

الدراما أو اللحمة » إلا أن لفعله دائماً إضاءة إبدیولوجیة . إنه باستمرار فعل مرتبط بخطاب ( ولو 

کان خطاباً محتملا ) » وبلازمة [يديولوجية ‏ © أنه Wy Je‏ [یدیولوجیا محدداً . إن فعل 

الشخصية وسلوکها في الرواية لَازِمَان » سواء لکشف وضعها الايديولوجي وکلامھاء أو 
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لاختبارهما . صحيح أن رواية القرن التاسع عشر قد خلقت مُغايرا أساسياً حيث الشخصية لاتعدو 
tae el‏ عن الفعل : » محكوماً عليه بالكلام العاري : بأحلام اليقظة » وبالواعظ gh‏ 
الفاعلة » وبالنزعة التعليمية » وبالتأملات ا جدبة ا ح . .. وهنا مانجدہ أيضاً فى « رواية الاختبار » 
الروسية ء رواية الثقف - العقائدى ( التي نجد أوضح نموذج ها في رواية « رودین tRoudine‏ 
لتورجنیف ) ٠‏ 


ليست تلك الشخصية التي لاتفمل + سوى واحدة من المغايرات التيمائية لبطل الرواية .ف 
العادة » يفعل البطل في الرواية بنفس القدر الذي يفعل به داحل SAI‏ الملحمي . وما يُميزه أساساً 

عن البطل الملحمى ء هو أنه نتيجة لاستيائه من كونه يفعل » فإنه يتكلم ثم إن فعله بدون دلالة 
عامّة أكيدة ء ولایجري داخل عام ملحمي مقبول ء وذي دلالة لدى ا جمیع . أيضاً فإن ذلك الفعل 
يستلزم دائماً شرطاً إيديولوجياً » ويكون مُذعماً بموقف إيديولوجي مد ليس هو الموقف الوحيد 
الممكن » وإذن » فإنه معرض للمناهضة . إن موقف البطل الملحمى الإيديولوجي له دلالة بالنسبة 
للعالم اللحمي برئّته » فهو لايتوفر على إيديولوجيا خاصة ء يجانبها توجد ۲ يمكن أن توجد 
إيديولوجيات أخریِ . طبيعي أن البطل الملحمي يستطيع أن يتفه بحُطب طويلة ( وبطل الرواية 
يلازم الصمت ) Yc‏ أن خطابه لايتفرّد على الستوی الإيديولوجي )3 JS‏ إنه يتفرد فقط من 
الناحية الشكلية » فيما بتصل بالتركيب والموضوع ) کا أنه يختلط بخطاب الكاتب . لکن الكاتب 
كذلك لایبرز إيديولوجيته : فهذه تنصهر داخل الإيديولوجيا العامة » التی هي وحدها ASE‏ 
وللملحمة منظور واحد ووحيد . بينا تشتمل الرواية على عدد كبير منن المنظورات » ومن Bale‏ 
a‏ ا ا و ا سس و O‏ 
باعتبارهم مشخصین للغات مختلفة » فالذي يتكلم هنا هو في العموم الكاتب » وهو وحده الذي 
يتكلم » وليس هناك سوى خطاب واحد ووحيد هو خطابه . 


في الرواية « يمكن أيضاً أن ضفي القيمة على بطل يفكر « ويفعل ( وبطبيعة ا حال » يتكلم ) 

يقة سليمة من الماخذ ( حسب نية الكاتب ) وکا يجب أن يفعل كل واحد » لکن في الرواية 
يكون هذا الطابع السلم من ا آخذ لدى الشخصية » يتعارض على الستوی الدفاعى وال جدالى » مع 
التعدّد اللسانی . هذا مانجده عند شخصیات الرواية الباروكية السليمة من الاخذ » جد ae‏ 
طابع الملحمة الساذج سذاجة لاتقبل الجدال حوها . فإذا كان الموقف الإيديولوجي fel‏ هذه 
الشخصية غير منفصل عن موقف Hy « ASN‏ إذا اختلطا ) فإنه مع ذلك يمكن ينه تبينه بالنسبة للتعدد 
اللساني المحيط به : فاموقف السلم من المآخذ ء وعند شخصيات النزعة العواطفية مثل كرانديزون 
(Grandison)‏ ¢ فأفعاها مُضاءة إيديولوجيا من خلال مقصد دفاعي وجدالي . 

إن fas‏ بطل رواية ما jt‏ دائماً من طرف إيديولوجيته : فهذا البطل يعيش ويتصرف داخلِ 
عاله الإيديولوجي الخاص به ( ليس عالاً ملحمياً وه واحداً ‏ ) وله مقهومه الخاص به للعالم ِسّداً 
في كلامه وفي أفعاله . 
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لکن اذا لانستطیع أن نکتشف الوقف الايديولوجي لشخصية روایته » والعالم الايديولوجي 
الکون لقاعدتہا » من خلال أفعالها وحدها وبدون أن تُشخّص خطابها ؟ . 

إنه من غير المکن أن نشخص العالم الايديولوجي لدی الآخر بطريقة ملائمة ء بدون أن نعطیه 
صداه » وبدون أن نکتشف کلامه هو ء ذلك أن هذا الکلام ( مختلطاً بكلام الکاتب ) يمكنه وحده 
أن GS‏ حقیقةً مع تشخيص لعاله الإيديولوجي الأصيل . قد يجوز للرواية الا تشخص سوی 
أفعاها ء وألا عطي لشخوصها خطاباً مباشراً ء غير أنه في اتشخیص الذي يقدمه الكاتب » إذا كان 
جوهرياً وملائماً ء فإننا سنسمع بالحتم رنین الکلام الأجنبي » كلام الشخصيات وا 
الوقت الذي نسمع كلام الكاتب ( راجع تحليلنا للبنيات الهجينة في الفصل السابق ) 


لقد مر بنا أن المتكلم في الرواية لایکون بالضرورة ء GLE‏ شخصية أساسية . فالشخصية 
ماهي إل أحد آشکال التکلم ( صحیح أنها الأكثر أهمية ) . ولغات التعدد اللساني تدخل إلى الرواية 
في شکل أسلبات بارودية لاشخصية ( مثلما هو الحال عند GES‏ الساخرين الإنجليز والألمان ) » 
وى شکل أسلبات غير بارودية ضمن مظهر الأجناس التعبيرية المتخللة > وى شكل AS‏ 
مفترضين » وفي شكل Se‏ مباشر . وأخيراً » حٌى فيما يتعلق بخطاب SN‏ نسبته للكاتب ؛ 
فإنه » إذا كان دفاعياً وجدالياً ‏ أي إذ تعارض بوصفه لغة خاصة مع لغات التعدد اللسانی الأخرى » 
سیصبح ‏ إلى حد ما ء مركزاً على ذاته » بمعنى أنه لن يُشخّص فقط » بل سيكون abet‏ أيضاً . 


إن جميع هذه اللغات » حتى غير المجسدة من خلل شخصية » تكون مُتجسيدّة على الصعيد 
الإجتاعي والتاريخي » وتكون Hep‏ ( فقط اللغة الوحيدة التى لائتجاوّر مع أية لغة أخرى » 
يمكن أن تكون غير متموضعة) ۰ لأجل ذلك تتراەی وراء جميع اللغات » صور المتكلمين 
به ملایسهم ٩‏ اللموسة الاجتاعیة والتارییة . ولیست صورة الانسان ف حد ذاته هي المميرّةٌ 
للجس الروائی » بل صورة لته . إلا أنه لكي تصیر اللغة صورة للفن الد ء > یتحم أن ثصبح 
کلاماً على الشفاه التى تتحدث » وأن تتحد بصورة الإنسان الذي يتكلم . 

وإذا كان موضوع الجنس الروائی النوعي هو المتكلم ومايقوله ( أي كلمات تنزع إلى دلالة 
اجتاعية وال انتشار باعتبارها لغ خاصة للتعدد اللساني ) ء فان بالإمكان أن نصوغ المعضلة 
المركزية لأسلوبية الرواية على أنها : معضلة التشخيص الأدبي للغة ء ومعضلة صورة اللغة . 

ويتحم القول بأن هذه المعضلة لم تطرح بعد بكيفية وافية وجذرية . كذلك فإن خصوصية 
أسلوبية الرواية قد S55‏ عن الباحثين . إلا أن هذه العضلة قد استشلعرها البعض : فدراسة النٹر 
الأدبي وجُهت الاهتام ء اکٹر فأكار » نحو ظاهرات خاصة ء مثل الأسلبة أو باروديا اللغات » ومثل 
و اٹحکي الباشر » . ومايطبع جميع هذه الظاهرات ء هو أن الخطاب فیہا يضطلع بالتشخيص » » إلا أنه 
أيضاً تشکص وأن اللغة الاجماعية ( الأجناس التعیریة ء المهن » التيارات الأدبية ) تصبح موضوعاً 
للاستنساخ » وإعادة البَنْيّنةَ » والتجميل الفني » وتكون ty‏ بحریة نحو الفن الأدني : يتم انتقاء 
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بعض العناصر اثفطية في لغة ما ء تکون ميّرة بل جوهرية على الستوی الرمزي . ونتيجة لذلك فان 
الانزیاح عن الواقع التجرييي للغة المشخّصة يمكن أن يكون هاما جدا ء لیس فقط بمعنى انتقاء متحيز 
ومفرط في إبراز عناصر تلك اللغة » Uy‏ بمعنى أنه » في إطار تلك اللغة » يتم إبداع حر لعناصر 
مجهولة تماما من جانب تجريبية تلك اللغة . وهذا الارتفاع ببعض عناصر اللغة إلى رموز ء هو ما يميز 
و الحكي الباشر » ( عند الكاتب ليسكوف 6 وخاصة ريميزوف © ) . بالإضافة إلى ذلك » فإن 
الأسلبة » والباروديا وه المحكي الباشر » هي » کا أوضحنا من قبل ء ظاهرات BE‏ الصوت 
ومزدوجة اللغة . 

هي آن واحد » jy‏ مع الاهتام الذى أثارته ظاهرات الأسلبة والباروديا ظهر فضول عارم تجاه 
معضلة نقل خطاب الآحر » وتجاه معضلة أشكاله التركيبية والأسلوبية . وقد كان فقه اللغة 
للاتيني - الألماني هو الذي اهت أساساً بہذہ المعضلة . ولأن ممثلي هذا البحث كانوا منصرفين بخاصة 
لی الجانب الألسني - الأسلوني ( بل النحوي تحديدا ) من المسألة ء فإنهم اقتربوا أيضا — وخاصة 
پوسبیتزر spitzer‏ 160 - من مشكلة التشخيص الأدبي خطاب الآخر » تلك المشكلة المركزية في 
ار الروائی . غير أنهم لم يطرحوا معضلة صورة اللغة بكل الوضوح المطلوب ء وم يدرسوا معضلة 
تمل خطاب الاخر نفسها بالافاضة والصرامة اللازمتین . 
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إن أحدى التيمات الکبری والأكثر انتشاراً التى يوحي بها الكلام البشري » هي تيمة نقل کلام 
الآخر ومناقشته . ففي جمیع مجالات الحياة ومجال الإبداع الإيديولوجي » يشتمل كلامنا بوفرة على 
كلمات | الآخرين منقولة بدرجة من الدقة والتحيز جد متباينة . وكلما كانت حياة الجماعة التي 
تتکلم و متنوعة ومرتفعة » كلما اتخذ کلام الآخر وملفوظه » sine‏ موضوع نقل مهتم 
وموضوع شرح ومناقشة وتثمين ودحض ومساندة وتطوير ء حيزاً كبيراً داخل موضوعات الخطاب 
کلها . 

إن تيمة الإنسان الذي يتكلم بوصفه موضوعا لطاب » هو موضوع « فريد » بطرح على لت 
معضلات خاصة . 

كذلك » قبل أن نتعرض لشکلات التشخیص الأدبي خطاب الآخر الوجه نحو صورة اللغة » 
فإنه من اللازم أن نلامس معنی تيمة التکلم ومایقوله في OME‏ خارج- أدبية التصلة ALY‏ 
والإيديولوجيا . حتى إذا 0 يكن لجميع أشكال نقل خطاب الآخر خارج الرواية 6 soy‏ حاسم 
لصورة اللغة » فإن جميع تلك الأشكال ستستخدم داخل الرواية » وستخصب هذه الأخيرة » 
وستتحول داخلها وتصبح خاضعة لوحدة جديدة ذات هدف ملق . ( وبالعکس. تُمارس الرواية 
taf‏ تأثيراً قوياً على إدراك كلام الآخر ونقله في انجال خارج - أدي). 


إن لتيمة المتكلم وزناً كبيراً فى الحياة العادية » ففي وجودنا اليومي نسمع » فى كل خطوة » 
حدیغاً عن المتكلم وعن مايقوله . وباستطاعتنا أن نعلن ذلك بوضوح : فى الحياة العادية » نستند 
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بالأخص إلى مایقوله الآخرون : JHE‏ کلامهم » نستحضره ء CES‏ نناقشه » ue‏ أراعهم » 
تأكيداتهم آخبارهم » عضب مہا أو شفق معها » شکرها أو تست إلیہا اخ ... 

بإعارتنا السمع نف من حوار نلتقطه کا هو فى الشار ع » وسط الحشد » في صف للانتظار She‏ 
في بناية للمسرح . .. نستطيع أن نتبيّن مدى توثر عبارات مثل « هو يتكلم » » « هناك من يتكلم 
عن ... ۲ ۰ و لقد قال و . ونحن نستمع إلى تبادل سريع للكلام وسط خشد من الناس » غالبا 
مانلتقط کلمات كأنها كل مختلط » مکونة من : « يقول ٤ء‏ « نقول » ء « أقول » ... وک هي 
هامة بالنسبة للرأي العام » وللشائعات » وللئرثر ة العمومية » وللاغتیابات » تلك التأكيدات التى 
تتصدر کلامهم : « كل الناس یقولون ذلك » ۰ « لقد قیل لي ذلك » ! لامناص أيضاً من أن cad‏ 
في الحسبان الجانب البسيكولوجي الكبير المتصل با يقوله الآخرون be‏ » والأهمية التي نوليها نحن 
لفهم تلك الأقوال وتأويلها . (ہ تأويلية اليومى ») . 

إن أهمية هذه التيمة لاتقص في شىء داخل أجواء العلاقات العامة الأكثر مرت وتنظيماً J.‏ 
عادثة he‏ يتقل كلام الآخرين وتأويله . إننا نجد فیہا ء كل dad‏ » « استشهاداً 6 « مرجعاً » 
يُحيلنا على ماقاله شخص من الأشخاص » أو على « مایقال » » أو على مايقوله كل واحد » » أو 
يُحيلنا على كلام خاطبنا أو على كلامنا السابق ء أو على صحيفة ء أو قرار » أو وثيقة ء أو کتاب ۔ 
ومعظم الأخبار والآراء تُنقل » عموماً ء فى شكل غير مباشرلاپومتیها صادرة عن الذات » بل من 
خلال استنادها إلى مصدر عام غير sake‏ سمعث مَنْ يقول » » « هناك من يعتير ٤‏ ء « مَنْ 
يظن » . لناخذ حالة جد منتشرة في الحياة العادية : احادئات حول جلسة عمومية . إنها جميعها 
قائمة على علاقة وتأويل وتقدير مختلف المداخلات الشفوية والقرارات » والمقترحات ء والدحض 
اللفظى « والتعديلات الصادق علیا . يتعلق الأمر ء إذن متکلمین وا يقولونه ء وهي التيمة النی 
سنصادفھا باستمرار : إما أنها تتصدر مباشرة الخطاب وتُنظمه » وإما أنها رافق نمو التيمات العادية 
الأحری . 

سيكون من النافل ذكر أمثلة أخرى . يكفى أن نسمع وأن نتأمل الكلام الذي يصادفنا في كل 
مکان ؛ لنؤكد مايل : في الكلام العادي لكل إنسان يعيش داخل مجتمع » يكون نصف مایتلفظ به » 
على الأقل » هر من كلام الآخرين ( يقع Sell‏ عليه کا هو ) ء منقولاً حسب کل الدرجات 
الممكنة من الدقة والتجرّد SN‏ بالأحرى » من التحيّر ) . 

بطبيعة الحال » OB‏ جمیع الأقوال « الأجنبية » المنقولة لاستطیع » متى تم تدیتہا في الكتابة م أن 
توضع « بین مزدوجیٔن ٤ء‏ فهذه الدرجة من تقدیر قيمة كلام الآخرين وصفائه , التى BE‏ 
ضمانها على وضع مزدوجتين في الكلام المكتوب ( بِحَسَبٍ غایة المتكلم نفسه وتقديره لتلك 
الدرجة ) لم تعد متداولة في اللغة العادية . 

وعلاوة على ذلك » فإن صياغة الجملة التركيبية للخطاب ٠‏ الأجنبى » المنقول لاتقف عند الصیغ 
النحوية للخطاب الباشر أو غير المباشر ؛ فطرائق إدراجه وتشییده » وإلقاء الضوء عليه » جد 

ver 


متنوعة ce,‏ أن تأخذ ذلك بالاعتبار لتقدر التاكيد التالى S>‏ قدرو : نايد جوع سے 
تلفظ بها في الحياة العادية يأتينا مايزيد عن نصفها من جانب الآخرين 


فيما برجع للغة العادية » لایکون التکلم وأقواله موضوعا 0.202000 بل للنقل النتفع 
عملياً . لذلك Se‏ أن نتحدث هنا لاعن أشكال التشخیص ‏ وإفا عن طرائق النقل فحسب . 
وهذه الأخيرة جد متنوعة سواء فيما يرجع للتشبید اللفظي الأسلوني لخطاب الآخرين » أو فيما 
يتصل بطرائق تضمینه التأويلي » وإعادة اعتبارہ وإبرازه » منذ النقل الباشر LIT‏ كلمة » إلى 
التحريف cgay J‏ الد » القصدي » لأقوال الآخرين وتشويبها © . 

ومن الضرورى أن نسجل مايل : إن كلام الآخرين » مفهوماً ى سياق ما مهما بلغ نقله من 
الدقة » فإنه يتعرض Lists‏ لبعض التعدیلات في العنی . فالسیاق الذى یشمل کلام الاخر » as‏ 
خلفية حوارية Se‏ لتأثيرها أن یکون على درجة كبيرة من الأهمية . وباللجوء إلى طرائق تضمين 
ملائمة ء نستطيع التوصل إلى تحوير ملفوظ أجنبي تحویرا بارزاً ء مع نقله بطريقة مضبوطة 7 
الجادل غير الحريص على الأمانة ء والحاذق » يعرف تماماً ا الخلفية الحوارية التي يجب أن بُعطیہا للأقوال 
النقولة بدقة عن خصمه » وذلك ببدف تشويه معناها . إنه لفي منتهی السهولة ء عن طريق التلاعب 
نص » أن نزيد من درجة موضوعية كلام الآخر » محدثين بذلك ردود فعل مرتبطة بالموضوع . 
على هذه الشاكلة > بَسُھل أن Zot‏ الملفوظ الأكثر جدية ملفوظاًمضحکاً . فكلام الآخرء وقد 
یج ضمن سياق خطاب ما ء یم مع السياق الذي یتمه » لا صلة آلية » » بل مزيجاً كيماوياً 
( على صعيد المعنى والتعبير ) ؛ ويمكن لدرجة التاثیر التبادل بواسطة ال حوار أن تكون جد كبيرة . 
هذا فإننا عندما ندرس مختلف أشكال نقل خطاب الآخرين ء لانستطيع فصل طريقة بناء هذا 
الخطاب عن طريقة تأطيره السياتي ( الحواري ) : فالطريقتان مرتبطتان ارتباطاً وثيقاً . سواء تشكيل 
خطاب AW‏ » أو طريقة تضمينه ( يمكن للسياق أن يبدأ » من بعيد فی get‏ إدراج ذلك 
الخطاب ) » فإنهما یعبران عن فعل فريد فى مجال العلائق الحوارية مع هذا الحوار الذي يحدّد مجموع 
طابع النقل » ومجموع OVE‏ المعنى والتبرة التى تحدث داخله في أثناء ذلك النقل . 


وى خطاب الحياة العادية » وکا فُلنا مِنْ قبل » يصلح التکلم ومايقوله » OV‏ يكونا موضوعاً 
yal‏ امنتفع ٤‏ لا موضوعاً للتشخيص . وهذا الاتتفاع العملي يُحدد Ligh‏ كل الأشكال المتداولة 

7 أقوال الآخرين » ومن تم > فإنه يحدد أيضاً تحولاتها ابتداءً من اللوينات الدقيقة للمعنى 
والثبرة » إلى الالتواءات الظاهرة والخشنة التي تلحق انکر اللفظي . لکن هذا التوجيه نحو نقل 
متفع » لا يبيد حُنُوتٌ بعض مظاهر التشخیص . ذلك أنه بالنسبة للتقدير العادي للمعنى 
الحقيقى لکلام الآخرين وفك عناصره » قد يكون حاماً معرفة مَنْ يتكلم ء وف أية ظروف دقيقة 
يوجد : إن الهم واخکم ادن Sad‏ کلام الشخص اللموس » عن انكلم ( وهو مال 
مکن فى dle‏ الإيديولوجيا ) . وبالاضافة إلى ماتقدم ء من الام جداً أن نضع المحادثة في سياقها : مَنْ 
کان حاضراً ؟ أي تعبیر LY‏ حیاہ ؟ كيف كانت إشاراته وتلاوین تبرت أثناء ماکان يتكلم ؟ عند نقل 

1¥ 


مألوف لأقوال الآخرين » يمكن تشخیص مجموع حواشي کلمات وشخصية التکلم » بل وتمثيلها 
( انطلاقا من الاستتساخ الدقيق إلى الاستهزاء البارودي والاشارات » والنبرات التجاوزة 
للحدود ) . ومع ذلك فإن ذلك التشخیص يبد نفسه خاضعاً تشکلات النقل المنتفع عملياً 
ومشروطاً كلية بها . ولا جال هنا بطبيعة الحال ء للحديث عن التشخيص go‏ للمتکلم ونا 
يقوله » ولا عن تشخيص لغته . غير أنه بالإمكان فى مجاميع ASH‏ التقليدية عن الانسان الذي 
يتكلم » أن تُمیّر الطرائق الاديية النثرية لتشخيص GU‏ الصوت » بل ومزدوج اللغة » في كلام 
الاخرین . 

إن ماقيل عن الأفر اد الذين يتكلمون » وعن أقوال الآخرين فى AL‏ العادية لايتعدى المظاهر 
السطحية للكلام وله في وضعية معينة إذا جاز القول . أما الطبقات الدلالية والتعبيرية الأكثر 
Line‏ ء فإنها لاتتبدّى لنا . إنها شىء ختلف ¢ دلالة تيمة الإنسان المتكلم ودلالة كلامه داخل التيار 
الإيديولوجى LES‏ وداخل سيرورة تواصله مع العام الإيديولوجي . 

إن التطور الايديولوجي للإنسان فى هذا السیاق » هو سيرورة اختیار کلمات ال خرین وسیرورة 

ویعرف تلقين فروع العرقة اللفظية صيغتين مدرسیتین أساسيتين لتحقيق نقل مُتمثل لخطاب 
الآخر ( للنص وللقواعد وللأمثلة ) : الحفظ « عن ظهر قلب » أَوْ بواسطة « كلماتنا » . وهذه 
الصيغة الأخيرة تطرح » على مستوى بسيط ء معضلة أسلوبية بالنسية للتار الأديٍِ : أن aed‏ قول 
نص « بكلماتنا » معتاه إلى حد ما إنجاز سرد GU‏ الصوت فوق أقوال الآخر Oy Lis.‏ ه کلمانتاء 
لايشبغي أن ثذیب تماماً أصالة كلمات « الآخرين » » ولابد سرد مُنجز بكلماتنا أن يتوفر على طابع 
مختلط » وأن يستنسخ ف المواضع الضرورية » أسلوبٌ النص المنقول وعباراته . هذه الصيغة الثانية 
للنقل ge pill‏ لکلام الآخر بواسطة « كلمات خاصة » Sica‏ سلسلة من المغايرات للنقل الذي 
يتمثل كلمة الآخر بعلاقة مع طابع النص المتمئل ومراميه البيداغوجية المتعلقة بفهمه وتقييمه . 


إن fF‏ كلمات الآخرين يأخذ معنى أكثر أهمية وعمقاً عندما يتعلق الأمر بصيرورة الانسان 
الایدیولوجية فى العنی الحقيقي للكلمة . هنا لایمود كلام الآخر جرد ots‏ توضيح » قاعدة ¢ 
تموذج Ele‏ .. .» بل إنه يسعى إلى أن يُحدد الأسس نفسها لسلوکنا ولوققها من العالم » ویتقدم 
إليناء هناء كأنه کلام آمر ء وكأنه كلام git‏ داخلياً . 


وبالرغم من الاختلاف العميق بین هذین النوعيّن من كلام الآخرين ‏ فإنه يمكن أن يتحدا داخل 
كلام واحد هو فى نفس الآن » آمر Cs‏ . لکن هذا الالتقاء قلما يحصل . وعادة ماتكون سيرورة 
السحول الايديولوجي مطبوعة باختلاف کبیر on‏ هذين النوعين : الكلام الآمر ( الديني ء 
السيامي » الأخلاقي » کلام الأب وكلام الكبار والأساتنة ) ليس مقنعاً داخلياً للوعي ء بینا الکلام 
المقنع داخلياً حروم من السلطة ء وغالباً غير hit‏ اجتاعياً ( من al‏ الرأى العام » والعلم الرسمي 
والنقد ) » بل يكون حروماً من الشرعية . والصراع والتعالقات الحوارية بین هذين النوعين من 
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الكلام غالبا مایحیدان تاريخ الوعي الأيديولوجي الفردي . 

ويقتضي منا الكلام الآمر أن نعترف به وأن نتمثله » وهو يفرض نفسه علينا بغض النظر عن 
درجة إقناعه الداخلي لنا . إننا نجده وكأنه مد من قبل با ین السلطة . والكلام التسلط » 
داخل منطقة بعيدة » مرتبط عضوياً بالماضي اي . إنه » على هذا النحو كلام الآباء . أنه معترف 
به مسبقا في الاضي | فهو كلام وقع العفور عليه مقدماً « وليس انا أن غختارہ من بین اقوال متعادلة . 
أنه معطى ( إنه يرن ) داخل فلك dy dle‏ داخل جر و للاتصال المألوف . ay‏ خاصة 
( 45,45 » جامدة » إذا جاز القول ) » ويمكن أن ُصبح موضوعا للانتباك » فالكلام الآمر ينتعي 
للمحرم ؛ وللاسم الذي لاکن أن ASS‏ بدون جدوى . 


لايمكننا » هناء أن تُعالج المغايرات المتعددة للکلام التسلط ( مثلاً > سلطة العقائد الدينية » 
والسلطة المعترف بها للعلم ء Hy‏ رائج ء اخ ... ) ولا أن نتعرض لدرجات سلطویته . 
وبالنسبة لغرضنا من التحليل ء تهمنا فقط الخصائص الشكلية لنقل وتشخيص الكلام الآمرء وهی 
خصائص مشتركة بین جميع مُغايراته » وین كل حرجاته . 

Of‏ رابطة كلام - سلطة » سواء اعترفنا بها أم لا + مير الكلام وتعزله بطريقة نوعيّة ؛ با 
تحکم في المسافة بالنسبة إلیہا هى نفسها ( مسافة قد کون إنجایة أو سلبية » وموقفنا قد يكون 
مُتحمساً أو مُعادیل .ويستطيع الکلام الامر أن يُنظم حوله SS‏ من الأقوال الأخرى ( تُرّوّله» 
یہ تُطبّقه بہذہ الطريقة ة أو تلك ) » إلا أنه لايختلط معها ( مثلاً > عن طريق الاستبدالات 
التدريجية ) » ويظل معزولاً بوضوح » مُتاسكاً وجامداً : يمكن القول بأنه لا يستلزم مزدوجتين 
فحسب » بل تضريساً أكثر ضخامة عن ذي قبل » لنقل إنه يقتضي كتابة خاصة (*) . إنه أكثر 
صعوبة أن نلحق بالكلام التسلط تعديلات ف المعنى بمساعدة السياق الذي يوطره ؛ ذلك أن بنيته 
الدلالية ثابتة وعديمة الشكل لكونها منتهية وأحادية الدلالة ء OV,‏ معناها يستند إلى المعنى ا حرف » 
ویتجمد . ۲ 
إن الکلام الآمر يقتضي منا أَنْ نعترف به بدون شروط ء لا أن نستوعبه ونتمثله بحریة مستعملین 
کلماتنا الخاصة . WIS‏ فإنه لایسمح بأى تصرف في السیاق الذي یتضمنه أو في حدوده » فليس 
هناك استبدالات تدريجية » متح ركة » ولا مغایرات حرة [بداعية وأسلوبية . إن الکلام الآمر يلج إلى 
وعينا الفظي مثل US‏ متاسكة غير قابلة للقسمة ؛ ویتحم عم أن نقبله كلية أو أن نرفضه یاه . لقد 
التحم التحاماً وثیقاً بالسلطة ( السلطة السياسية » المؤسسة الشخصية ) : معها يستمر » ومعها 
يسقط . إنه لايمكن أن تُقسمه ُقسمه » فنقبل جزعاً » ونسمح بالآخر » وندحض الجزء الثالث . .. ایض 
Ob‏ المسافة بالنسبة إلى الكلام الآمر تظل ثابتة من نقطة البدء حتى النباية : فلعبة السافات - الاتفاق 
والاختلاف ء الاقتراب والابتعاد - تكون مستحيلة معه . 


کل ذلك يحدد الأصالة ء سواء بالنسبة لطرائق تکوین الکلام الأمر نفسه خلال نقله ء أو بالنسبة 
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لطرائق التضمين عن طریق السیاق . ویجب أن تکون منطقة ذلك السیاق هي أيضاً منطقة بعيدة 
مادام الاتصال الألوف مستحيلاً هنا » فالانسان الذي يدرك ویفهم هو سلیل منحدر من زمن 
بعيد » وإذن » ما مِنْ خصومة ممكنة ! 

على نفس الشاكلة يتحدد الدور المحتمل للكلام الآمر فى العمل الأدنى الناري فالكلام الآمر 
لايتشخص ء إنه فقط منقول . فجموده واكتاله الدلالي » وانغلاقه . وتمييزه الظاهر والمتعجرف ء 
واستحالة وصول أسلبة حرة إليه » كل ذلك oa‏ إمكانية التشخيص QM‏ للکلام الآمر . ان 
دوره في الرواية ضئیل . إنه KEY‏ أن يكون ثنائي الصوت بدرجة كبيرة ء وهو یدخل ضمن عناصر 
الأبنية الهجينة . وعندما يفقد الکلام الآمر سلطته فإنه لايعود سوى مادة » رفات » شىء . إنه 
لايدخل في سياق أدبي لا بوصفه جسما غير متجانس ء فليس هناك من حوله لعب ولا انفعالات 
متعددة الأصوات » إنه غير ble‏ بحوارات حية » مضطربة ء ذات أصداء متعددة . حول الکلام 
از هوت ايق + وليف ات . يضاف إلى ذلك أن أحداً لم يوفق في رواية من الروايات » 
إلى of‏ يشخص الحقيقة والفضيلة المعتبرتين رمیا »> سلطويتين ( اللتين هما علاقة بالكنيسة » أو 
بالملكية we‏ بالإدارة » أو بالأخلاق ) . يكفي أن نذكر بانحاولات اليائسة في هذا انجال » لكل من 
جوجول ودوستويفسكي . لأجل ذلك » يظل النص السلطوي في الرواية » استشهاداً فاقداً للحياة 
باستمرار ومنفلتاً من قبضة السياق الأدني ( مثل نصوص الإنجيل في نہایة رواية « بعث » 
لتولستوي ) . 6٩‏ 

يُمكن للأقوال الآمرة of‏ تُجسد مضامين مختلفة : السلطوية بجا هي عليه ء السلطة العلياء 
التقاليدية » الكونية ء النزعة الرمیة » ومضامين أخرى . ويمكن أن تتوفر على عدة مناطق ( بتباعد 
معين عن منطقة الاتصال ) » وعلى علائق مختلفة من المستمع المتفهم » المفترض ( خلفية لا إدراكية 
يقترحها كلام ماء أو درجة معينة من التبادل ء الح . ) 

odes‏ لاني تور ضراع مع ملغو رمعي + ومع ماهو ميتمد عن منطقة الاتضال ‏ ومع 
مختلف عییغ السلطوية ودرجاتها . هكذا ء يدع الكلام في منطقة الاتصال ومن ثم تحدث تحويرات 
دلالية وتعبيرية ( تبٔریة ) : إضعاف واختزال لصيغته الاستعارية » تشیبیء » تجسيد » اختزال على 
مستوى اليومي ء الح . كل ذلك دُرِسَ على المستوى البسيكولوجي لكنه لم يدرس قط من وجهة نظر 
تشیید لفظي داخل حوار داخلي ممكن بالنسبة للإنسان الموجود في صيرورة » داخل حوار داخلي 
( مونولوج ) يشمل حياة بأكملها . هنا تواجهنا العضلة المعقدة لأشكال ذلك الحوار الداخلي ( وقد 
اتخذ طابع حوار ) . 

إن الکلام الایدیولوجی لاخ القیع داخلیا والعترف به من طرفنا » يكشف لا [مکانات 
ختلفة Lig : Lu‏ الكلام ale‏ لعملية صيرورة الوعي الفردي الإيديولوجية » GSB‏ يعيش حياة 
إيديولوجية مستقلة ء يستيقظ الوعي داخل fle‏ حيث تحيط به الأقوال « الأجنبية » والتي لايتميز 
عنها أول الأمر . GG‏ بین كلامنا وكلام الآخرين ء بین أفكارنا وأفكارهم » » يم في مرحلة 
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متأخرة . وعندما يبدأ عمل الفکر الستقل ء التجرييي والانتقاني » يحدث قبل کل شىء انفصال 
الکلام القنع عن الکلام الآمر الفروض ء وعن كتلة الأقوال التشاببة التي قلما SF‏ فينا . 


وعلى عکس st‏ الآمر الخإرجي » فان الکلام القنع الداخلي يشتبك - خلال استیعابه 
الإيجالي - اشتباكاً وثيقاً ب ه کلامنا الخاص Oe‏ . وداخل تیار وعینا یکون الکلام القنع الداخلي » 
عادة » نصف - کلامنا » نصف - أجنبي . وتتمثل إنتاجيته الإبداعية ء تدقيقا » في إنه يوقظ فکرنا 
وكلامنا الجديد الستقل » وفي أنه ينظم من الداخل JS‏ كلماتنا ‏ بدلا من أن تظل في حالة عزلة 
وثبوت . وبقدر مانژول الكلام المقنع » بقدر مايستمر في الهو بحرية متکیفاً مع الادة الخام 
الجديدة » ومع الظروف المستجدة ء مستضيفا » بالتبادل » مع سياقات جديدة فضلا عن ذلك ؛ 
فإنه يباشر فعلاً متوتراً ومتبادلاء وصراعاً مع أقوال أخرى مقنعة . وبالضبط فان صیرورتنا 
الإيديولوجية هي صراع متوتر يجري دعقا من ol‏ تمیق تقو مختلف وجهات النظر اللفظية 
والإيديولوجية : القاربات » الأهداف » التقديرات . إن البنية الدلالية للكلام القنع الداخلي ليست 
منتبية . إنها قظل مفتوحة » قادرة ضمن كل سياق من سياقاتها الجديدة الحوارية على أن تکشف 
دوماً عن إمكانات دلالية جديدة . 

إن الکلام اج > کلام معاصر ولد في داخل منطقة الاتصال بمعيّة الحاضر الناقص ؛ أو أنه أصبح 
معاصراً . إنه توچه معاصر ء ويخاطب سليلاً مثلما بخاطب معاصراً » ومفھوم المستمج - القارىء 
التفهم الخاص » هو باللسبة له ر مفهوم مُكَوْنَ » فكل کلام یستتبع مفهوماً فریداً للمستمع ء 
ولخلفيته الادراكية التميزة » وقدراً معینا من السقولية » ومسافة دقيقة محددة . کل ذلك على جانب 
كبير من الا همية لفهم LL‏ التاريخية للکلام : وجهل هذه الظاهر » معناه الانتهاء إلى تشبيء الکلام 
( وال إخماد حواریته الطبيعية ) . 

جميع ماتقدم يحدد مناهج تشیید الکلام المقنع الداخلي في أثناء نقله » وطرائق ق تضمينه في سياق 
ما . وهذه الطرائق تفسح We‏ للتفاعل الأقصى بین کلام الآخرين مع السياق » کا تفسح We‏ 
لتأثيرها الحواري التبادل ء وللتطور ا حر ء المبدع ء للکلام « الأجنبى » » ولتدرج النقل » وللعبة 
ا حدود » وللأمارات البعيدة الناتجة عن إدخال السیاق لكلام الغير ( ذلك أن تيمته » یکن أن ترن 
داخل السياق زمناً طویلاً قبل ظهورها ) ؛ کا أن تلك الطرائق ق تفسح ا جال أمام خصوصیات أخرى 
للکلام القنع الداخلي : مثل عدم اكتال معناه بالنسية لنا » وقدرته على أن يتابع حياته البدعة داخل 
سياق وعينا الأيديولوجي » والطابع غير النتبي وغير المنجز لعلائقنا الايديولوجية معه . إن هذا 
الكلام المقنع لم يعلمنا بعد كل ماکان يستطيع أن يعلمنا إياه . إننا ندمجه ضمن سياقات جديدة » 
ونطبقه على مواد جديدة » ونضعه في وضعية جديدة » لكي نحصل منه على أجوبة وایضاحات 
جديدة حول معناه ونحصل أيضاً على « كلمات خاصة بنا » ( لأن كلام الآخر انتج يولد في شكل 
جواب . عن طریق ا وار ء کلامنا الجديد ) . ۱ 


يمكن لطرائق تشیید وتضمین الکلام القنع الداخلي أن تکون من ا مرونة والدينامية بحيث تستطیع 
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أن تصبح كلية الحضور ء حرفياً ء داخل السیاق وأن تختلط بجمیع تبراته النوعية » ومن حين لآخر » 
تفصل وتتجسم برمتها كأنها کلام للاخر ء معزول ومبرز ء ( تراجع في هذه النقطة : مناطق 
الأبطال ) . هذه التنويعات على تيمة کلام الآخرء جد منتشرة في جميع ove‏ الإبداع 
الإيديولوجي » وحتى فى مجال العلوم التخصص . هذا هو شأن كل عرض موهوب ومبدع لآراء 
الآخرين المتخصصة : إنه يسمح دائماً بتنويعات أسلوبية حرة لکلام الآخر ء ویعرض کر من 
خلال أسلوبه ذاته مع تطبيقه على مادة جديدة وعلى صیاغة أخرى cata‏ وت Sed op‏ 
ويتلقى جواباً داخل لغة الآخر . 

وهناك ظاهرات مشاببة کل في حالات أخرى أقل وضوحا . ويتعلق الأمر قبل كل شىء بجمیع 
حالات التأثير القوي لكلام الآخرين على كاتب معين . فالكشف عن تلك التأثيرات يرجع بالضبط 
إلى اكتشاف ذلك الوجود نصف - الستتر لحياة کلام « أجنبي » داخل السياق الجديد لذلك 
الكاتب . فإذا كان هناك تأثير عميق وخصب ‏ فلا جال مطلقاً حاكاة خارجية تقوم على الاستنساخ 
امجرد » بل يكون هناك تطور مبدع لا للکلام « الأجنبي » ( بدقة أكثر : الکلام نصف - 
أجنبي » ) ضمن سياق جديد وشروط جديدة . 

في تلك ال حالات جميعها ‏ لم يعد الأمر يتعلق فقط بأشكال نقل كلام الآخرين ء بل تظهر فيها 
أيضاً وباستمرار بنور تشخيصها الأدبي . يكفي أن تُرحزح قليلاً المنظور ليصبح الكلام المقنع 
الداخلي ء بسهولة ء موضوعاً لتشخيص أدبي . عندئذ تلتحم صورة التکلم جوهرياً وعضوياً يعض 
مغايرات ذلك الكلام المقنع : كلام أخلاق ( صورة العادل ) » کلام فلسفي ( صورة الحكم ) ۰ 
کلام سوسیو - سیامی ( صورة الرئیس ) . إننا بتنميتنا وأسلبتنا واختبارنا لكلام الآخرين » نحاول 
أن خمن وأن نتخيل > كيف سيتصرف إنسان متوفر على سلطة في مثل هذه الظروف ‏ وكيف 
سی طوا اوه من خلال a‏ سی سر » تصبح صورة الإنسان الذى 
يتكلم وكلامه » موضوعاً للمخيلة المبدعة Wat‏ . 


هذا التوضيع الذي يضع على DAI‏ الکلام القنع وصورة المتكلم ء يأخذ أهمية كبرى هنا حيث 
يكون قد Ly‏ صراع a‏ وبينها » وحيث عن طريق هذا التوضيع (Objectivation)‏ » نحاول 
الانفلات من تأثيرهما بل فضح أسرارهما . 

إن سيرورة هذا الصراع مع كلام الآخرین ومع سطوته » لها تأثير كبير على تاريخ الصيرورة 
الايديولوجية للوعي الفردي . عاجلاً أم آجلاً Ls‏ و كلامنا » ۰ « صوتنا ٠‏ التولدان عن أقوال 
وأصوات الآخرين » أو الستحثان حواريا بواسطتهما » في التحور من سلطة کلام الآخرين . وتتعقد 
هذه السيرورة نتيجة لكون أصوات « أجنبية » ختلفة تكافح لفرض سيطرتها على وعي الفرد ( مثلما 
تفعل ذلك في الواقع الاجتماعي احیط 4( . كل ذلك يخلق أرضاً صالحة لاختبار توضيع كلام 
الآخرين . وتستمر تستمر ا حادثة مع ذلك الكلام المقنع «مداخلي الموضوع في قفص الاتهام . إلا أنها تعخذ 
طابعاً آخر : فنحن نسأله » ونضعه في موقف جديد لإماطة اللثام عن ضعفه ولكشف حدوده » 

۱ 


والوقوف على موضوعیته . کذلك » فان مثل هذه الأسلبة کثیرا ماتصبح بارودية لکن بدون 
کول لاف ap We‏ ال Wed‏ ملا pan PI‏ زق مان tye‏ برس ره ون 
أدنى نبرة بارودية . فوق هذه الرقعة تولد تشخیصات روائية نافذة وثنائية الصوت » تضطلع بتوضیع 
الصراع بین کلام الآخر القنع وین الکانب الذي كان ذلك الکلام يتحكم فيه ( مثلما Ad‏ في ' 
أوجين أو نكين للشاعر بوشكين ء و « بيتشورين ؛للیرمونتوف ) . ففي الأساس المكون ل « رواية 
الاختبارات » غالباً ماتوجد سیرورۃ ذاتية لصراع يدور مع الكلام القنع الداخلي للآخر » ply‏ من 
سطوته عن طريق التوضيع . ويمكن ل «رواية التعلم » » أن تفيد أيضاً في توضيح الأفكار التى نعرضها 
هنا » إلا أن سيرورة اختیار الصيرورة الإيديولوجية بمتد هنا مثل تيمة للرواية » بيا في « رواية 
الاختبارات » تظل السيرورة الذاتية للکاتب نفسه خارج العمل الروائی ۔ 


وف هذا الصدد » تحتل أعمال دوستويفسكى مكانة استثنائية وفريدة . فالتفاعل المتبيج والتوتر 
مع كلام الآخرين » يقدم لنا فى رواياته من خلال مظهر مزدوج : أولاً > يظهر في خطاب 
الشخصيات صراع عميق وغير تام مع كلام الآخرين على مستوى الحياة ره کلام الآخر فى 
شأني » ) » dey‏ المستوى DEW‏ ( الحكم على الآخرء الاعتراف أو التجاهل من طرف 
الآخرين ) » وأخیراً على المستوى الإيديولوجي ( رؤية الشخصيات fla‏ في شكل حوار ناقص وغیر 
قابل للإتمام ) . إن ملفوظات شخصيات دوستويفسكي هي ساحة لعراك يائس مع كلام الآخرين في 
جميع OVE‏ الحياة ومجالات العمل الإيديولوجي . لهذا تستطيع تلك الملفوظات أن تكون نماذج 
متازة لأشكال لامتناهية من التتوع في نقل کلام الآخرين وتضمينه . 

ثانياً » روايات دوستويفسكي » في جموعھا ء وباعتبارها ملفوظات لکاتہا ء هي أيضاً حوارات 
بائسة وغير تامة للشخصيات فيما بینہا ( مثل وجهات نظرها المجسدة ) وأيضا فيما بین الكاتب 
نفسه وشخصياته ء فکلام الشخصية ( مثل كلام الكاتب ) لايصل إلى بايته » ويظل Te‏ 
مفتوحاً . وعند دوستويفسكي OM‏ تظل اختبارات الشخصيات واختبارات Wit‏ المنتهية بالنسبة 
للذات المتكلمة » غير تامة داخليا » وبدون حل . 


وفي جال الفكر والكلام DE‏ والقانونيين تکون LAW‏ الكبيرة لتيمة المتكلم » واضحة . 
فالإنسان الذي يتكلم وكلامه » يتقدمان هنا مثل موضوع أسامي للفكر وللخطاب . وجميع 
القولات الأساسية للحكم والتقيم الأخلاقيين والقانونیین والشرعيين » هي بالضبط مرتبطة بالتکلم 
بصفته متكلماً : الوعی ( « صوت الوعی ؛ ۰ « کلام داخلي » ) الحقيقة والکذب » ees‏ 
وملكة الفعل » التأنيبات ( الاعتراف ا حر للانسان نفسه ) ء الحق في الکلام » ان ء ان ... 
الکلام الستقل » المسؤول والفعّال » علامة أساسية على الانسان الأخلاق » القانونی ء والسياسي 
واللجوء إلى ذلك الكلام » واستحضاره وتأويله » وتثمينه » وحدود فعاليته وأشكاها 0 المقوق 
المدنية والسیاسیة ) » وتجاور مختلف الإرادات والأقوال الح » كل ذلك يلقي يثقله كثيراً في انجالین 
الأخلاتي والقانوني . يكفي أن نشير في ا جال الخاص للقضاء إلى تشیید التحلیل ودوره» وال تأویل 
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الشهادات والتصریحات والعقود ء وجمیع الوثائق ومظاهر أخرى للفوظات الآخرين » ونُشير آخر 
الأمر إلى تأویل القوانین . 

كل ذلك يتطلب دراسة . لقد وقع تمحيص التقنية القانونية ( والأخلاقية ) لمعالجة الکلام 
«الأجنبى » ء ولإثبات صحته ودقته الم . ( مثلاً » تقنية العمل التوثيقي لدى ESM‏ الشرعيين ) . 
لکن ۸ تُطرح قط مشكلات وضعه في شكل تركيبي ‏ أسلوني » دلالي » وفي أشكال أخرى . 

ولم تتتاول مشكلة الإقرار خلال تحقيق قضاني سوى على الصعيد القضائي PEN,‏ 
والبسيكولوجي ( وكذلك ما يتصل بطرائق استخراج الإقرار والإرغام عليه ) والمادة الأكثر إثارة 
للانتباه في معالجة هذه المشكلة على مستوى فلسفة اللغة ( والكلام ) هي تلك التي قدمها لنا 
دوستويفسكي ( مشكلة الفکر والرغبة الحقيقيين » والحافز الحقيقي » مثلاً » عند إيفان 
کرامازوف » والكشف عنها لفظيا ؛ ودور « الآخر » » ومعضلة البحث الح .. 


الإنسان الذي يتكلم وكلامه » بوصفهما موضوعا للتفکیر والخطاب عولبا في جال الأخلاق 
والقانوث فقط ء بسبب الأهمية الخاصة غذین ا جالین . وقد أخضعت لذلك الاهتام ولتلك 
الاختیارات » جميع طرائق النقل والتشیید وتضمین کلام الا خرین . غير أنه حتى cla‏ تکون 
سی یو مک سو ہس الأخلان : مثلاً » تشخیص الصراع بین صوت الوعي 
وبقية الأصوات » أو تد تشخيص الحوار الداخلي للتوبة .. اح . .. Sey‏ أن تشتمل رسائل الأخلاق » 
خاصة الاعترافات » على عناصر هامة للروايةالأدية للکتوبة توا : هذا مانجده عند إيكنيت » ومارك 
أوريل » والقديس أوغسطين » ویترارك » حيث نكتشف بنوراً ل « رواية الاختبار » وه رواية 
التعلم ٠‏ . 

ونجد نصيب هذه التيمة التى نحللها أكثر أهمية فى مجال الفكر والكلام الدينيين ( في المثيولوجيا » 
والصوفية » والسحر ) . فالوضوع eel‏ للكلام الديني هو كائن يتكلم : إله » شيطان » 
مشر » رسول . والفکر الميثولوجي يجهل تماماً أ الأشياء الفاقدة اللحركة ؛ الأشياء cle‏ . تالیه 
إرادة الا مة الأسطورية » وتأليه الشيطان ( خيّراً كان أم شريراً ) » وتأويل علامات الغضب أو 
السماحة » للبویات والتعالم » وأخیراً نقل وشرح أقوال الاله المباث شرة ( الوحي ) وأقوال رُسله 
وقدیسیه ومبشریه » وبصفة عامة ء انعکاس وتأریل الکلام gel‏ به ربایاً ( عل عکس الكلام 
الدنیوی ) ؛ تلك هي الأفعال ذات الأهمية البالغة في الفکر والکلام الدينيين . إن جمیع الأنساق 
الدينية » مهما كانت ساذجة » تتوفر على جهاز ضخم » خاص ومنہجی ء ينقل ويؤول مظاهر 
الكلام الرباني ا ختلفة ( الميرمينوطيقا ) . 

وبالنسبة للفكر العلمي تختلف الأمور بعض الشیء . هنا » يكون نصيب تیمة الکلام Seve‏ 
نسبياً . فالعلوم الرياضية والطبيعية لاتعرف أبداً الكلام باعتباره موضوعاً لتوجيه . . ومن الواضح أنه 
خلال عمل علمي تأت المناسبة لواجهة کلام « أجنبى » (أعمال السابقين ء آراء النقاد ء الرأى 
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العام ) » آو للاخول فى اتصال مع أشكال ختلفة من انعكاس وتأویل کلمات الآخرین ( صراع مع 
کلام امر ؛ تنحية التاثيرات » خصومات جدالية » مراجع واستشهادات ) . لکن کل ذلك يظل في 
نطاق سيرورة العمل » ولايمس فی شيء احتوی الوضوعي للعلم ذاته » والذی لایستطیع التکلم 
وكلامه » الولوج إلى داخله . إن جموع الجهاز النباجی للعلوم الرياضية والطبيعية يتجه إلى التحکم 
في الوضوع Cans‏ « الأبكم الذى لایکشف نفسه أبداً في الکلام » والذي لایخبر بشيىء عن 
ذاته . هنا لاتكون العرفة مرتبطة بالتلقي وبتأویل أقوال الوضوع القابل للمعرفة نفسه وعلاماته . 


وف العلوم الانسانية » وعلی خلاف العلوم الطبيعية والرياضية » تظهر العضلة النوعية الخاصة 
بترمم ونقل وتأويل الکلام « الأجنبى » ( مثلاً » مشكلة الصادر في منبجية الفرو ع التاريخية ) . أمَا 
في فروع العرفة الفلسفیة ء فإن التکلم و کلامه یظهران وكأنهما الوضوع الجوهري للمعرفة . 

إن aad‏ اللغة أهدافه النوعية وطریقته ا خاصة في تناول موضوعه : التکلم و کلامه اللنان يحددان 
جميع أشكال نقل وتشخیص كلام الآخرين ( مثلاً » الكلام بوصفه موضوعا لتاريخ اللغة ) . غير أنه 
في حقل العلوم الإنسانية ( وفي حدود فقه اللغة بمعناه الضيق ) يمكن أن يكون هناك تناول مزدوج 
لكلام الآخرين باعتباره موضوع معرفة : 

يمكن للکلام أن يكون كله مُدركاً موضوعياً ( مثل شيء تقریباً ) . وهذا مایکون عليه الكلام في 
معظم فروع اللسانیات . في هذا الكلام الموضّع يكون العنی أيضاً شيعاً : إنه لايسمح بأية مقاربة 
حواريّة حایثة لكل مفهوم عميق وراهن . لأجل ذلك غإن المعرفة هنا تكون مجردة : نبا تبتعد كلية 
عن الدلالة الإيديولوجية للكلام الحي » عن حقيقته أو عن زيفه ء عن أهميته أو عن تفاهته ء عن 
dle‏ أو عن بشاعته . إن معرفة هذا الكلام الموضّع Lal‏ حرومة من كل نفاذ حواري داخل معنى 
قابل لن GAL‏ عليه » ومن ثم تتعذر Bale‏ مثل هذا الكلام . 


ومع ذلك ء فإن النفاذ الحواري لازم في فقه اللغة ( لأنه بدونه ء لايكون أي تفاهم مکناً : فهو 
الذي يكتشف في الكلام عناصر جديدة ‏ دلالية بالمعنى الواسع » يتتبي بها الأمر إلى jet‏ بعد أن 
ظهرت أول الأمر عن طريق الحوار ) . إن كل تقدم لعلم الكلام يكون مسبوقاً ب « مرحلته 
العبقرية » ؛ أي بعلاقة حوارية حادة مع الكلام » تكشف داخله عن مظاهر جديدة . 

هذه القاربة هي التي تفرض نفسها » » ملموسة أكثر » لاتتجرد عن الدلالة الإيديولوجية الراهنة 
للكلام » ورابطة موضوعية الفهم ryt‏ وعمقه الحواريين . وفي مجال الشعرية والتاريخ الأدني 
( وتاريخ الأيديولوجيات بعامة ) وأيضاً » إلى حد کبیر » فى فلسفة الکلام ء مامن مقاربة أخرى 
مکنة : ففي هذه OYE‏ لاتستطيع الوضعية Positivisme)‏ الأكثر جفافاً وتسطحاً » أن Lis‏ 
الکلام بكيفية محايدة كأنه شىء . وتجد نفسها مرغمة هنا عل الرجوع إلى الكلام » لکن أيضا 
مرغمة على التحدث معه من أجل النفاذ إلى معناه الإيديولوجي الذي لایکون إلا فى متتاول إدراك 
إيديولوجي يجمع بین تقييمه ومايقدمه من إجابة . وأشكال النقل والتأويل احققة لهذا الإدراك 
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الإيديولوجي تستطيع » ؛ لكي يكون الادراك عميقاً وحیّا ء أن تقترب كثيراً من تشخیص ادي نی 
الصوت ٠‏ لكلام الآخر . ولابد من أن نسجل أن الرواية أيضاً تضم دائماً عنصر إدراك io‏ من 
كلام الآخرين الذي تشخصه 


تقل ء فى تہایة هذا الجزء الأول من التحليل » بضع كلمات عن أهمية تيمتنا بالنسبة للأجناس 
البلاغية . لاجدال فى أن الإنسان الذي يتكلم وكلامه ء OWE‏ أحد الوضوعات الأكثر أهمية فى 
الخطاب البلاغي . ( هنا جميع التيمات الأخرى ترافقها أيضاً تيمة الکلام ) . فالخطاب البلاغي 
ملا في البلاغة القانونية ء Seek‏ يدافع عن المتكلم المسؤول » من خلال الاستناد أيضاً إلى 
تی کا میں یف للمتہم ( هذا الاہتکار ال حر 
لأقوال لم يقع التلفظ بها ء هي إحدی الطرائق الأكثر استعمالاً من جانب البلاغة في العصر القدیم : 
ہ کان باستطاعته أن يقول لکم .. 

3 الخطاب البلاغي يبهد فى أن يستبق الاعتراضات الممكنة فینقل تصریحات الشهود ویجاوز 

اعم" .. وفي البلاغة السياسية يسند الخطاب مثلا » ترشيحا » ويستحضر شخصية المرشح ؛ 

eat‏ نظره ووعودہ اللفظية » أو فى حالة أخرى يحتج على مرسوم أو قانون » أو 
تصرع ‏ أى أنه يعارض ملفوظات لفظية محددة يركز عليها في حاورتہ . 


و نطاب الاعلامي » الصحفي » علاقة Lal‏ بالكلام وبالإنسان الذي هو الجهة التی يصدر عنبا 
ذلك الكلام : إنه J‏ ملفوظاً ء وجهة نظر » يجادل ء يتهم » يسخر . .. وإذا حلّل عملاً یکشف 
وجهات النظر التى تحفزه » ويصوغها لفظاً مُبرزاً إياها ما يلاثم : بالسخرية » بالغضب » الى . 
وهذا لايعنى أن البلاغة تُضحي بحدث أو فعل أو واقعة غير لفظية » فى سبيل خطابها » » وإنما هي في 
علاقة مع الإنسان الاجعاعي الذي يول کل فعل أسامي من أفعاله إيديولوجياً بواسطة الكلام » أو 
أنه یجسد فيه مباشرة . 

في البلاغة تکون دلالة کلام الآخرين کموضوع » جد كبيرة بحيث غالبا مایحاولٌ الکلام إخفاء 
الحقيقة أو تعویضها ء وبذلك فإنه يتقلص ویفقد من عمقه . وفي معظم الأحيان تقتصر البلاغة على 
انتصارات لفظية خالصة تُسجلها على الکلام » عندئذ تتحول إلى لعبة لفظية شكلانية . لکن » لکرر 
القول ob‏ انتزاع الکلام من الحقيقة يُحطّمه ء قَیذّبل ‏ ویفقد عمقه الدلالمي وحركيته » وقدرته على 
تجديد معناه في سياقات جديدة حية » أى بتعبير أمل يموت بصفته كلاماً ء لأن الکلام الدال يعيش 
خارج ذاته » يعيش من توجُهه نحو الخارج . إلا أن ترکیزاً قاصراً على الکلام « الأجنيي » 
كموضوع 6 لایفترض في ذاته مثل هذه القطيعة بین الكلام والحقيقة . 

إن الأجناس البلاغية تعرف أكثر أشكال نقل خطاب AW‏ تنوعاً ء وني معظم الأحيان » تعرف 
أشكالاً جد حوارية . فالبلاغة تلجأ بكارة إلى إعادة nef‏ قوية للأقوال المنقولة ( غالباً ماتصل إلى حد 
تشويبها (LL‏ بواسطة تضمين مطابق » ومن خلال السياق . والأجناس البلاغية هي مادة أولية 

۱۹ 


أكثر ملاءمة لدراسة ختلف آشکال نقل وتکوین وتضمین الأقوال الأجنبية . وانطلاقاً من البلاغة 
يمكن أن نشيد تشخیصاً أديياً للإنسان الذي يتكلم ولا یقوله . لکن من النادر أن تکون الثائية 
الصوتية البلاغية لتلك الشخصيات عميقة : ذلك أن جنورها لاتغوص في الطابع الحواري للغة 
التحولة ء إنها لاتنبني على تعدد لساني جوهري » بل على تنافرات . وفي معظم الحالات تكون تلك 
الثنائية الصوتية مجردة وتنوء تحت تحديد وتقسم شکلیین ومنطقيين للأصوات على نحو یضیب 
معینہا . لذلك يستحسن الحديث عن ثنائية صوتية بلاغية حاصة ‏ مميّزة عن الثنائية الصوتية الحقيقية 
في النثر الأدبي ء أو بتعبير أفضل « نتحدث عن نقل بلاغي ذي صوتين لکلام الآخرين ( دون أن 
يخلو ذلك من بعض اللا الأدبية ) ء ويكون میا عن التشخيص Lat‏ الصوت داخل الرواية 
والوجه نحو صورة اللغة . 

ذلك هو معنى تيمة الانسان الذي يتكلم » > في جميع مجالات الوجود العادية ء وفي الحياة اللفظية 
والايديولوجية . وتأسيساً على ماقيل يمكن القول بأنه » ha‏ » عند تأليف كل ملفوظ للإنسان 
الاجماعى » ابتداءاً من الرد القصير فى ا وار المألوف » إلى الأعمال اللفظية الإيديولوجية الكبيرة 
( الأدبية والعلمية وغيرها ) ء فإله يوجد » فی شكل من أو مستتر » قسط من الأقوال ‏ الأجدبية 6 
الصريحة منقولة بهذه الطريقة أو تلك . وداخل حقل كل ملفوظ تقريباً > يحدث تفاعل متوتر » 
وصراع بین كلامه ا خاص و کلام و الآحر » > کا تتم سيرورة للتحديد أو الإضاءة الحوارية المتبادلة . 
یتضح إذن أن الملفوظ جهاز أكثر تعقيداً ودينامية ما يبدو عليه » إذا اكتفينا بالنظر إلى توجهه 
الغيرى و تعبيريته الأحادية الصوت الباشرة . 

وكون الكلام هو أحد موضوعات الخطاب الإنساني الأساسية » مسألة لم تحظ بعد بالاعتبار 
الکانی » ولم تقوم بعد دلالتها الجذرية . ولم تعرف الفلسفة كيف تحتضن في سعة أفق جميع الظاهرات 
التصلة بهذه المسألة » فلم يدرك أحد خصوصية هذا الموضوع للخطاب ؛ تلك المخصوصية التى 
تتحکم في نقل واستنساخ الكلمة « الأجنبية » نفسها : إننا لانستطیع أن نتحدث عن هذه الأخيرة 
إلا مساعدة تلك الخصوصية مع إضافة نوایانا الخاصة وإضاءتها على طريقتنا ء من خلال السياق . إن 
الحديث عن الكلام ء مثلما تتحدث عن أي موضوع آخر » أي بطريقة تيماتيكية » وبدون نقل 
حواري ء لايكون بمكناً إلا ذا كان ذلك الكلام LAE age‏ ومشیتاً . هكذا يمكن أن نتحدث » 
خلا ء عن الكلمة في النحو حيث يهمنا ء بالضبط » غلافها الشیاً ء عديم الشكل 


إن الرواية تستعمل استعمالا مزدوجا یع الأشكال الحوارية الأكثر تنوعاً لنقل كلام الآخرين ء 
والتى مركن داخل الحياة العادية » وفي العلائق الإيديولوجية غير الأدبية . أولاً » جميع تلك 
الأشكال ثقدم وتستسخ داخل الملفوظات - المألوفة والايديولوجية - لشخصيات الرواية وأيضاً 
للأجناس المتخيلة : الذکرات الخصوصية » الاعترافات » مقالات الصحف 6 gle‏ 


ثانياً » بیکن ججمیع أشكال النقل ا حواري لخطاب الآخرين أن تكون أيضاً تابعة وبكيفية 
مباشرة » لعضلات التشخيص الأدني للمتكلم ولكلامه » مع توجه نحو صورة الكلام » والتعرض 
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لتحول gal‏ عدد . 

ماهو » إذن » الفرق الجوهري بین جمیع هذه الأشكال الخارج - أدبية لنقل کلام الآخرين ء 
وین تشخيصه الأدبي داخل الرواية ؟ ۱ 

تلك الأشكال كلها » حتى حينا تكون قريية من تشخيص أدبي ء مثلما ہو الحال في بعض 
الأجناس البلاغية الثنائية الصوت ( الأسلبات البارودية ) ء هی دائماً pty‏ نحو ملفوظ فرد من 
الأفراد . إنها التقل المهتم ء عمليا » بلفوظ الآخرين الأفراد » والذي يصل في أفضل الحالات إلى 
تعمم للفوظات صيغة لفظية « أجنبية » » على أساس آنها » اجتاعياً » نموذجية أو مميزة . وهذه 
الأشكال المركزة على نقل الملفوظات ( ولو كان نقلاً حرا أو مُبدعاً) ء لاتهدف إلى أن ترى وتتبت 
فيما وراء اللفوظات » صورة لغة اجتاعية تتحقق داخلها . وانما يتعلق الأمر » دون أن GE‏ 
داخلها » بالصورة وليس بالتجريبية الإيجايية لتلك اللغة . داخل رواية حقيقية » نحس وراء كل 
ملفوظ » طبيعة اللغات الأجنبية بمنطقها وضرورعا الداخليتين . والصورة هنا لاتكشف فقط 
الواقع » بل إمكانات لغة معطاة » وحدودها المثلى إذا جاز القول » ومعناها الشامل اللتحم ء 
وحقيقتها وانحصارها . 

لذلك فان الثنائية الصوتية في الرواية » على خلاف الأشكال البلاغية وغيرها تنزع دائماً نحو 
الثنائية اللسانية كأنها تتطلع إلى نہایتہا . كذلك لاتستطيع هذه الثنائية الصوتية أن تظهر لافي 
التناقضات المنطقية » ولا في التجاورات الدرامية الخالصة . وهذا هو مايحدد خصوصية حوارات 
الرواية التي تنزع نحو الحد الأقصى للاتفاهم المتبادل بین الأفراد المتكلمين لغات مختلفة . 

علينا أن نو کد مرة أخرى » أننا لانقصد ب « لغة اجتاعية » مجموع العلامات اللسانية التى تحدد 
إعطاء القيمة اللهجوية للغة وتفريدها ء وإنما نقصد الكيان الملموس وال حي لعلامات تفريد اللغة 
تفريداً اجتاعياً « والذي يمكن أن يتحقق أيضاً في إطار لغة وحيدة لسانياً » محددا نفسه بتحويلات 
دلالية وبانتقاءات قاموسية . إنه منظور سوسيو - لساني ملموس ء يتفرد داخل لغة « واحدة » 
تجريديا . وهنا المنظور اللساني ء غالبا » لايتحمل تحديدا لسانيا مدققاء إلا أنه ينطوي على 
إمكانات محتملة لتفريد هجوي مستقبل : إنه حجة كامنة » جنينها مايزال عديم الشكل . خلال 
وجودها التاريخي وصیروتا المتعددة اللغات » تكون اللغة ممتلئة بتلك اللهجات الكامنة : فهي 
تنقاطع بطرائق عديدة ولاتتمو حتى النهاية فتموت » غير أن بعضها يزهر ويصبح لغات حقيقية . 
نكرر القول : إن اللغة هي - تاريخياً - واقع بوصفها صيرورة متعددة اللغات ء تعج باللغات 
المستقيلة والماضية » باللسانيات و الارستقراطیة » المتعجرفة » وبلسانيات « وصولية » » وبالعديد 
من « طالبي يد » اللغة ء سعداء أو أشقياء » وبلغات ذات صرامة اجتاعية كبيرة على وجه التقريب » 
وبهذا المناخ أو ذاك فيما يتصل بالتطبيق . 

وصورة مثل هذه اللغة فى الرواية هي صورة منظور اجتاعي » وصورة عينة إيديولوجية اجتاعية 
ملتحمة بخطایہا وبلغتہا . لايمكن » إذن » غنه الصورة » بأى حال » أن تكون صورة شكلانية 
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ولايمكن للعبة أدبية قائمة على مثل هذه اللغات أن تکون لعبة شكلانية . إن الخصوصيات الشكلية 
للغات ولصیغ الرواية وأسالیہا » هي رموز لنظورات اجتاعية . والخصائص اللسانية الخارجية We‏ 
مائستعمل » هنا ء بمثابة إشارات مساعدة تؤشر على فروق اجتاعية - لسانية - وأحياناً تکون في 
شكل تعليقات مباشرة موجهة من الكاتب إلى خطابات شخصياته الروائية . مثلاً فى « أباء وأبناء » 
يقدم نا تورجنيف من حين لآخر » إشارات عن استعمال إحدى الكلمات أو عن تلفظ إحدى 
الشخصيات ( تجدر الإشارة إلى أنها اکثز تمييزاً من الناحية التاريخية - الاجتاعية ) . 

هكذا فان مختلف تلفظات كلمة (Printzipy)‏ « مبادىء » تمايز في تلك الرواية بين عدة عوالم 
تاريخية - ثقافية - اجهاعية : العالّم المثقف ASS‏ ملاك الأراضي خلال سنوات ۱۸۲۰ - ۱۸۳۰ 
الذي درس الأدب الفرنسي وظل بعيداً عن اللاتينية تينية وعن العلم الألماني ‏ ثم عالم الأنتلجنسيا التعددة 
الطبقات خلال منتصف القرن الماضي عندما كان التوجيه في يد الأطباء والمتناظرين ن المتشبّعين باللغة 
اللاتينية والألمانية . ad‏ فازت النبرة اللاتينية - UY‏ الجافة في التلفظ بكلمة مبادىء في اللغة 
الروسية . لا أن قاموس كلام « كوشينا » الذي يقول « سيدي » بدلاً من « رجل ٠‏ » قد تجذر 
داخل الأجناس التعبيرية الدنيا والوسطی في اللغة الأدبية . 

وإذا كانت الملاحظات الخارجية والمباشرة عن خصوصيات لغة الشخصيات هي عناصر مميزة 
لجنس الرواية » فمن الواضح أنها ليست هي التی تخلق صورة اللغة . فهذه الملاحظات هي غيرية 
خالصة » وخطاب الکاتب هنا لايلمس إلا بكيفية سطحية ‏ اللغة التى لها خصائص مثل خصائص 
الشیء ء فنحن لانجد هنا صيغة حوار داخلي ء تلك الصيغة المميزة لصورة اللغة . إن للصورة الأصيلة 
للغة » دائماً » حواشي يدور فیہا احوار بین صوتين ولغتين ( مثلاً » مناطق الأبطال التي WIE‏ عنہا 
في الفصل السابق ) . 

ويكتسي دور السياق الذي Stat‏ الخطاب العث التشخيصم » دلالة جوهرية في خلق صورة للغة . 
فالسياق. المضمّن » مثله مثل إزميل النحات Ba‏ حواشي خطاب الآخر » وينحت صورة للغة داخل 
التجريبية الخشنة لیاۃ الخطاب : إنه مرج ویجمع التطلع الداخلي للغة المشخصة بتحديداتها الخارجیة 
الموضّعة . وخطاب لكاتب يشخص ويضمّن خطاب الآخرء ويخلق له منظوراً ء ويوزع ظلاله 
وأضواءه » ويوجد وضعيته وجميع الشروط اللازمة لا ماع رنينه . وأخيراً فإنه بنفاذه إليه من الداخل 
يدخل فيه نبراته وتعبيراته » ويخلق له خلفية حوارية . 

بفضل هذه القابلية للغة CARES‏ | لغة أخرى » وترن بتزامن خارجها وفیہا » وتتكلم عنها فيما هي 
تتحدث مثلها ومعها » ثم من جهة ثانية » بفضل قابلية لغة مُشَخُصّة OV‏ تضطلع في نفس الآن بدور 
موضوع للتشخيص ودور التكلم من خلاله ء يمكن أن خلق صورا لاب روائية نوعية . ولأجل 
هذا ء فإنه في سياق الكاتب ء الذي ی اللغة ا مشخصة ء لايمكن هذه اللغة في جیع الأحوال أن 
تكون شيئاً ء مادة لخطاب » بكماء بدون رد فعل » واقفة في الخارج مثل أى عنصر من عناصر 
الخطاب . 
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نستطیع أن Ghd‏ جمیع طرائق إبداع صورة اللغة فى الرواية » في ثلائة أصناف أساسية : 


. التبجين‎ )١( 
. تعالق اللغات القائم على الحوار‎ )۲( 
. الحوارات الخالصة‎ )۳( 

ولايمكن فصل هذه الأصناف لا بطريقة نظرية لأنها تتشابك باستمرار داخخل النسيج الأدني 
الفريد للصورة ۔ 

ماهو التبجين ؟ إنه مرج لغتين اجماعیتین داخل ملفوظ واحد وهو أيضاً التقاء وعبين لسانین 
مفصولین بحقبة زمنية » وبفارق اجتاعي » أو بهما معاً » داخل ساحة ذلك الملفوظ . 


وهذا ارج من لغتين داخل نفس اللفوظ » هو طريقة أدبية قصدية ( بدقة أكثر » نسق من 
الطرائق ) . لکن التہجین اللاإرادي » اللاواعي » هو إحدى الصيغ الامة للوجود التاريخي 
ولصيرورة اللغات Key.‏ القول بوضوح بأن الكلام واللغات » إجمالاً » يتغيران تاريخياً عن طريق 
التبجين » ومزج ختلف « اللغات » المتعايشة داخل نفس اللهجة ء ونفس اللغة القومية » وعن طريق 
التشعب لنفس ا جموعة اللغوية أو لعدة مجموعات سواء في الماضي التاريخي للغات أو في ماضيهم 
GLY‏ » ودائماً يقوم الملفوظ بدور المِرْجَل في المزج . 20 


يجب أن تكون صورة اللغة في الفن الأدبي من حيث جوهرها » هجينا لسانيا ( قصدیاً) ء 
ويتحتم أن یوجد إلزامياً وعيان لسانيان : الوعي الشحص ‏ والوعي الذي يُشخص 6 وها معا 
ینتمیان إلى نسق لغة مختلف . ذلك أنه لو لم يكن هناك ذلك الوعي الثاني الشخص ء تلك الارادة 
الثانية للتشخيص » لشاهدنا للغة » بل جرد عينة من لغة الآخرين » صادقة أو مزيفة . 

إن صورة اللغة باعتبارها EK‏ قصدية » هی قبل كل شىء OE‏ واعية SIE)‏ اج 
التاريخية بة - العضوية الغامضة لسانياً ) » إنها بالضبط » ذلك الوعي بلغة من جانب لغة أخخرى ء إنها 
النور الذي يلقيه علیہا وعي لساني آخر . ويمكن لصورة لغة أن تنبني فقط من وجهة نظر لغة أخرى 
مقبولة على إنها بمثابة معيار . 


يضاف إلى ماتقدم ء أله داخل od‏ قصدیة وواعية يمتزج لاوعيان لسانیان مهمان ( مرتبطان 
بلغتين ) » وإنما وعيان لسانيان مفردان ( مرتبطان بملفوظين لا بلغتين ) » وإرادتان لسانيتان فرديتان 
هما : الوعي والارادة الفردیان للکاتب الذي بشخص ‏ والوعی والارادة الفردان وسر 
مُشخّصة . ذلك آنه فوق هذه اللغة الشخصة تد تنبني اللفوظات اللموسة الموجدة » وإذن » یتحم 
إلزاميا أن يتجسد الوعي اللسالي في ٦١ Saat‏ یتکلمون اللغة العطاة » ويشيدون 72 
ملفوظاتهم ‏ وبالتالي یدخلون إلى امكانيات اللغة المدّخرة » إرادتہم اللسانية التحيينية . إنہما وعيان ٤‏ 
إرادتان » وصوتان » وإذن نبرتان تشتركان في TAQ‏ الأدبية القصدية والواعية . 
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لکن بإبرازنا للمظهر الفردي هذه امجنة » يجب أن ISH‏ بقوة من جدید ء أنه داحل BAB‏ 
الأدبية للروایة ء التی تبني صورة اللغة ء يكون المظهر الفردي ضرورياً لتحيين اللغة وربطها بکیان 
الرواية ( مصائر اللغات تتشابك هنا مع مصائر المتكلمين الفردية ) کا أنه يكون وثيق الصلة بالعنصر 
السوسيو - لسانی : وهذا معناه إن الحجنة الروائية ليست هي ثنائية الصوت والنبرة ( کا في البلاغة ) 
فحسب بل » هي مزدوجة اللسان . وهي لاتشتمل فقط على وعيين فرديين » على صوتين » على 
نبرتين » بل على وعيين اجتاعيين - لسانيين - وعلى حقبتین ليستا » فى الحقيقة » مختلطتين هنا 
بكيفية لاواعية ( كا هو الشأن في هجنة عضوية ) بل ہما قد التقيتا بوعي » وتتصارعان فوق أرض 
الملفوظ . 

في هجنة قصدية لايتعلق الأمر فحسب ( وليس كثيراً ) بمزج وإشارات الأسلوين واللغتئن » 
وف يتعلق الأمر قبل کل cng‏ بالصدمة التى تصیب وجهات النظر حول العام داخل تلك 
الأشكال . لذلك فان ہُجنةً Et‏ تصدية ليست Ek‏ دلالية تجريدية ومنطقية ( کا في البلاغة ) » 
بل هي ملموسة واجتاعية . 

طبيعي أنه في مُجنة تاريخية عضوية لاتمترج فقط لغتان » Ly‏ وجهتا نظر اجتاعيتان - لسانیتان 
( وأيضاً عضويتان ) » غير أنه هنا ء يكون مزيجاً سميكاً ومعتماً » وليس تجاوراً وتعارضاً واعين + 
ومع ذلك » من الضرورى التدقيق بأن هذا الزيج السميك » المعتم » لوجهات النظر اللسانية حول 
العام هو منتج بعمق » تاريخيا داخل امجنات العضوية : إنه ينطوي على رؤيات جديدة للعالم » وعلى 
« أشكال داخلية » جديدة لوعي لفظي للعالم ۔ 


إن engl‏ الدلالية القصدية تكون با حم في صيغة حوار داخلياً ( خلا لهُجية العضوية ) . ونجد 
هنا » وجهتي نظر لاتتصهران » ولفا تتجاوران حوارياً . وهذه الصيغة الحوارية للهجنة الروائية 
باعتبارها حواراً لوجھات نظر سوسيو - لسانية » لاتستطيع ؛ ؛ کا ہو مفھوم ء أن تند داخل حور 
مه متمیز دلالیاً وفردياً : ذلك أن مظھراً معيناً ء كارئيًا ویائساً عضوياً ء يكون ملتحماً بها . 


وأخيراً » فإن للهجنة الثنائية الصوت » القصدية » الصاغة في حوار داخلیاً » بنية تركيبية ذات 
خصوصية تامّة : ud‏ فيها أنه داخل ملفوظ واحد ‏ يتحد ملفوظان کامنان مثل جوابين لحوار 
مکن . صحيح أن Gig ge‏ لن يستطيعا قط أن يتحيّنا US‏ وأن يتكونا في ملفوظات 
منتهية » إلا ننا نتبین بوضوح شکلہہنا الناقصين داخل بنية تركيب الجملة في المجنة الثنائية 
الصوت . ولايتعلق الأمر هنا ء بطبيعة الحال ء بمزج أشكال تركيبية لامتجانسة خاصة بأنساق 
لسانية مختلفة ( وهو مايمكن أن يوجد في gh‏ عضوية ) + « Lily‏ يتعلق الأمر يضم ملفوظين في 
واحد . وهلا يكون مکنا أيضاً في. هجن بلاغية أحادية الصوت ( وربا كان الضم هنا أكثر وضوحاً 
من حيث تركيب الجملة ) ء غير أن المجنة الروائية تتميز بتوحيد ملفوظين مختلفین اجتاعیاً في 
ملفوظ واحد . 
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Sey‏ القول » تلخیصاً للطایع Zab‏ للهجنة الروائية : خلافاً مزج اللغات العتم في ملفوظات 
تعيش داخل لغات متطورة تاريخيا ( بصفة عامة ء کل ملفوظ حى داخل لغة حية له درجة كبيرة على 
نحو ماء من التہجین ) ء تکون المجنة الروائية نسقاً من توحید اللغات ء منظماً أديياً » نسقاً 
موضوعه إضاءة لغة بمساعدة لغة أخرى » وتشکیل صورة حية للغة أخرى . 

إن التہجین القصدي الوجه نحو الفن الأدني هو إحدى الطرائق الأساسية لبناء صورة اللغة ویجب 
أن ندقق بأنه في حالة عہجین فان اللغة التي تْضِيء ( عادة تكون نسقاً من اللغة الأدبية المعاصرة ) 
تتخذ طابعاً موضوعياً إلى de‏ ما » صبح صورة . وكلما طبقت طريقة التہجین في الرواية بطريقة 
واسعة وعميقة ( من خلال عدة لغات وليس لغة واحدة ) كلما اتخذت اللغة المشخصة والمضيئة 
طابعاً موضوعياً ء لتتحول في النهاية إلى إحدى صور لغة الرواية ؛ والأمثلة الكلاسيكية التي GAS‏ 
هذا الصدد هي : دون كيشوت » وروايات ASW‏ الساخرین الانجليز فییلدنغ » مولیت ؛ 
ستيرن » ثم الرواية AUN‏ الرومانسية الساخرة : هيبل جان - OD»‏ . في مثل هذه الروايات » 
تكتسب سيرورة كتابة الرواية ووجه الروافى طابعا من الموضوعية ( هذا مانجده متحققاً » جزئياً » فى 
« دون كيشوت » ثم فيما بعد عند ستيرن » هيبيل » وجان - بول ) . 

إن الإضاءة التبادلة المصاغة في حوار داخلياً ء التي تنجزها الأنساق اللسانية في مجملها » تتمیز 

عن التہجین بمعناه الخاص . ففي الإضاءة المتبادلة لایکون هناك توحید مباشر للغتين داخل ملفوظ 
واحد ء وإغا هي لغة واحدة عينة وملفوظة ء إلا انپا مقدمة على ضوء اللغة الأخرى . وهذه اللغة 
الثانية تظل خارج اللفوظ ولاتتحين wif‏ 

إن الشکل الا کثر تميزا ووضوحا نه الاضاءة التبادلة ذات الصيغة الحوارية الداخلية » هو 
الأسلبة (Stylisation)‏ . 

وقد سبق القول, بأن كل أسلبة حقيقية هي نث تشخيص وانعكاس gual‏ للأسلوب اللساني لدى 
الآخرين . وفیہا یل » إلزامیاء okey‏ لسانیان مفردان : وَعْي من يشخص ( الوعي اللساني 
للمؤسلب ) ووعي من هو موضوع للتشخيص والأسلبة . وتتميز الأسلبة بالضبط عن الأسلوب 
المباشر » بذلك ا حضور للوعي اللساني ( عند المؤسلب المعاصر وعند قرائه ) الذي يعاد على ضوئه 
خلق الأسلوب المؤسلب » ومن خلاله يكتسب دلالة وأهمية جديدتين . 

هذا الوعي اللساني الثاني للمؤسلب ولمعاصريه يباشر عمله اعتاداً على الادة الأولية للغة المؤسلبة . 
ولايتحدث المؤسلب عن موضوعه إلا من خلال تلك اللغة التى ییا والتي هي « أجنبية » 
بالنسبة إليه . لکن هذه اللغة الأخيرة هي نفسها مقدمة على ضوء الوعي اللساني المعاضر للمؤسلب . 
فاللغة العاصرة تلقي ضوءاً خاصاً على اللغة موضوع الأسلبة : إنها تستخلص منها بعض العناصر » 
وتترك البعض الآخر في الظل وتوجد نبرات خخصوصية ومقامات تناغمية بين اللغة موضوع الأسلبة 
وبين الوعي اللساني العاصر . وباختصار ء فإنها تخلق صورة حرة للغة الآخرين لاتترجم إرادة 
feels‏ سلب فحسب » بل أيضاً الإرادة اللسانية والأدبية المؤّسلِبة . 
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هذه هي الأسلبة . وقریا منها » يوجد نوع آخر من الإضاءة المتبادلة هو التنويع . ففي الأسلبة 
يعمل الوعي اللساني للمؤسلب فقط بالادة | ولية للغة موضوع الأسلبة » » فيضيئها » ويدخل إليها 
اهتياماته « الأجنبية » » لكنه لایدخل إليها مادته « الأجنبية » المعاصرة . والأسلية بهذا المعنى » يجب 
أن يحافظ علیہا من البداية إلى النباية . لکن إذا دخلت إلیہا المادة اللسانية المعاصرة ( كلمة » شكل » 
صيغة جملة ء الح ) ... فإنها تشتمل عندئذ على خلل أو Fetes‏ مفارقة » عصرية 

غير أن و عدم الانضباط » هذاء قد يكون مقصوداً ومنظماً : إذ يستطيع الوعي اللساني 
الب ء ليس فقط إضاءة اللغة موضوع الأسلبة ء بل يستطيع أن يدج فیہا مادته التيماتيكية 
واللسانية . في هذه الحالة » لايعود الأمر يتعلق بأسلبة بل بتويع ر غالباً مایصبح عہجیناً ) . 

إن التنويع یُدخل بحرية مادة للغة « الأجنبية » في التيمات المعاصرة ويجمع العالم المؤسلب بعالم 
الوعي العاصر ؛ ويضع موضع الاختبار اللغة TIL FAI‏ وذلك بإدراجها ضمن مواقف جديدة ومالة 
بالنسبة لها . 

إن دلالة كل من BL‏ المباشرة » والتويع > ء كبيرة في تاريخ الرواية ولاتفوقها سوى الباروديا 
(Parodie)‏ . فالأسلبات لقنت للنٹر التشخيص الأدني للغات . صحيح أن الأمر كان يتعلق بلغات 
( بل بأساليب ) مكونة aK,‏ أسلوياً ء ولیس بلغات خشنة ء وغالا ماتكون إمكانات للتعدد 
. اللساني الحي ( لغات في صيرورة ۸ تتوفر بعد على سلوب ) . إن صورة اللغة التي تخلقها الأسلية 

هي الأكثر صفاء والأكثر اكتالا فنياً » وتسمح بالحد الأقصى من الجمالية المكنة في النٹر الرواتی ۔ 
لذلك کان أساتذة الأسلبة ع مثل برو سبير ميريمي » وهنري دورينييه » وأناتول فرانس و آخرین » 
يمثلون النزعة الاستتيقية في الرواية ( فقط بالقدر ا حدود الذي كان يسمح به هذا الجنس التعبيري ) ۔ 

إن دلالة الأسلبة في فترات 03% التيارات والمعالم الأسلوبية الجوهرية للجنس الروائی » تشكل 
تيمة خاصة سنتناوها في الفصل الأخير التاريخي من هذا الكتاب . 

وهناك نموذج آخر حيث نوايا اللغة المشخّصة لاتتوافق مطلقاً مع نوايا اللغة المشخّصة ء فتقاومها 
وتصور العالم الغيرى الحقيقي » لابمساعدة اللغة المشخصة باعتبارها وجهة نظر منتجة » وانما عن 
طريق فضحها وتحطيمها ء وهنا يتعلق الأمر بالأسلبة البارودية ۔ 

غير أن الأسلبة البارودية لاتستطيع أن تخلق صورة اللغة والعالم الطابق غالا بشرط واحد » وهو 
ا يكون الغرض تحطيماً بسيطاً وسطحیاً للغة الآخرين مثلما هو الشأن في الباروديا البلاغية . ولكي 
تكون جوهرية ومنتجة » یتح على الباروديا بالضبط ‏ أن تكون أسلبة بارودية : عليبا أن تعيد 
خلق لغة بارودية وكأنها کل جوهري مالك لنطقه الداخلی وكاشف لعالم فريد مرتبط ارتباطاً وثيقاً 
باللغة التي بُوشرث عليها . 

بين الأسلبة والباروديا تقف - کا لو بين تُصبين - الأشكال الأكثر تنوعاً من اللغات التبادلة 
الإضاءة وا مجن المباشرة ء وقد تحددت بواسطة التعالقات الأكثر تنوعاً للغات والإرادات اللفظية 
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والاستدلالية التي التقت داخل اللفوظ الواحد نفسه . إن الصراع Mall‏ داخل خطاب » ودرجة 
المقاومة التى يديا الخطاب موضوع - الباروديا تجاه الخطاب الذي يباشر عليه الباروديا » ودرجة 
تشييد تشخيص اللغات الاجتاعية ء مثل درجة تفريدها داخل التشخيص ء والتعدد اللساني احیط 
هو القاثم دائماً بدور الخلفية الحوارية ودور المزنان مُرجع الصدى ... كل ذلك يخلق تنوعاً في 
طرائق التشخيص للغة « الاجنبية » . 

إن التجاور الحواري للغات الخالصة إلى جانب التهجينات » في الرواية » هو وسيلة قوية لخلق 
صور اللغات . والتجایه الحواري للغات ( ولیس للمعاني التي تشتمل علیبا ) يرسم حدود اللغات ؛ 
wy‏ الاحساس بها » ویرغم على استشفاف الاشکال البلاستيكية للغة . 

وحوار الرواية نفسه ء بصفته شكلاً كا مرتبط ارتاطاً وق ورالغات الذي يرن داخل 
المجنة وني الخلفية الحوارية للرواية . کذلك ‏ فإن هذا الحوار هو من صنف خاص . فهوء أولاً . 
وکا سبق القول « لايستطيع أن یستتفد نفسه في الحوارات الذرائعية والتيماتيكية للشخصيات . إنه 
يحمل داخله تَعَدّدية الأشكال اللانهائية للمقاومات الحوارية والذرائعیة عند الذات التى لاتستطيع 
تلك التعددية أن تُذیہاء ومن ثم فإنها تكتفي بان تبرز ( كواحدة من الإمكانات العديدة ) ذلك 
الحوار اليائس والعميق للغات ء ا حدد بالصيرورة نفسها الاجتاعية الإيديولوجية للغات وا نجتمع . إن 
حوار اللغات ليس oe‏ حوار القوى الاجتاعية في سكونية تعایشها ء بل هو أيضا حوار الازمنة 
والحقب والأيام » وحوار ماییوت ويعيش » ويولد : هنا ينصهر التعايش والتطور معا في الوحدة 
الملموسة الصلبة ع » لتنوع مليء بتناقضات OS‏ مختلفة . هذا الحوار حمل بالحوارات الروائية المنحدرة 
عملياً من الوضوع » والتي تستعير منه » أي من حوار اللغات ذاك - يأسها ونقصها » وصعوبة 
فهمهاء ووجودها اللموس » وه طبیعیتہا » (matur alisme)‏ . وكل مايميزها جذرياً عن 
ا حواراتالدرامیة اخالصة . 

في مونولوجات وحوارات شخصیات الرواية ء تکون اللغات الخالصة خاضعة لنفس مشكلة 
خلق صورة اللغة . 

وحتی حجة الرواية خاضعة لمشكلة ترابط اللغات واکتشافها التبادل . ویجب على حجة الرواية 
أن تسق کشف اللغات الاجتاعية والایدیولوجیات » وأن تبرزها وتختبرها : اختبار الأقوال » 
والرژية للعالم » والأساس الايديولوجي للفعل » واظهار عادات العوالم » والعوالم الصغيرة الاجتاعية 
والتاريخية والقومية ( مثلما في الروایات الوصفية ء والجغرافية » وروايات الطبائع ) والعوالم الاجماعية 
الإيديولوجية خلال حقبة معينة ( المذكرات الروائية ء مُغايرات الرواية التارغنية ) » أو أيضا إظهار 
الأعمار والأجيال اللتصقة بالفترات والعوالم الاجتاعية - الإيديولوجية ( رو وايات التعلم 
والتکوین ) . باختصار » تصلح حجة الرواية لتشخيص الناس الذين یتکلمون وتشخیص أكوانهم 
الإيديولوجية . في الرواية » يتم التعرف إلى لغتها الخاصة داخل لغة أجنبية » والتعرف داخل رؤية 
الآخرين للعالم » على رؤيتها الخاصة . في الرواية تقع ترجمة إيديولوجية للغة الآخرين » ومجاوزة 
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و أجنييتها » التى ليست سوی عرضية وخارجية » وظاهرية . 


إن التحدیث الفعلي » محو حدود الزمن » واکتشاف الحاضر الأبدي في الاضي » هي خصائص 
ميزة للرواية التاریخیة . وخلق تشخیصات للغات هي العضلة الأسلوبية الجوهرية للجنس الروائی ۔ 


كل رواية فى کلیتہا ء من وجهة نظر اللغة والوعي اللساني الستلمرین فیہا ۽ هي هجين . لکن 

يتحتم أن نؤكد ذلك مرة أخرى : إنه هجين قصدي وواع ء منظم أدياً ء وليس مطلقاً مزيجا معتماً 
ا ےس ہس لت . إن موضوع التبجين الرواني القصدي ء هو 
تشخیص أدبي للغة . 

لأجل ذلك ء لايرمي الروائی مطلقاً إلى استتساخ GLI‏ ( هجوي ) دقيق وتام ء لتجريبية اللغات 
الأجنبية التي يُدخلها في روايته . إنه لایتوحی سوی الفكن الأدبي من تشخيص تلك اللغات . 

وتتطلب الهجنة الأدبية جهداً ضخماً : فهي مؤسلبة كلية » وموزونة بإمعان » ومفگر فیہا من 
البداية إلى النباية » وموضوعة على مسافة منا . وبهذا تختلف جذرياً عن مزج اللغات الذي نجده عند 
کتاب النٹر المبتذلين » ذلك الزج السطحي ء العفوي : » بلون نسق ء الذي We‏ مايقترب من 
الجهل . وني مثل هذه التبجينات » لاتوجد ملایمات لأنساق لسانية محكمة بإتقان ولفا هی مجرد 
مزج لعناصر من اللغات . نبا ليست تنسيقاً بمساعدة التعدد اللساني » » بل هي في معظم الحالات » 
لغة مباشرة للكاتب » لاخالصة » ولا مُشيئّة . 


إن الرواية لائعفي مطلقاً من ضرورة ال حصول على معرفة عميقة ودقیقة باللغة الأدبية ۔ بل نها 
تستلزم فضلاً عن ذلك ء معرفة OW‏ التعدد اللساني . إن الرواية توسيع وتعميق للأفق اللساني ء 
إنها تنقي وتشحذ إدراکنا للفروقات الاجتاعية - اللسانية . 


۱ 


هوامش 


)1( نيقولا ليسكوف (۱۸۳۱ - ۱۸۹۰ کاتب رومي خصص عمله الرواني للحياة الروسية في الدن والقری وللبيئة 
الكنيسية . ويشير باختین هنا إلى ASA‏ الباشرة Skazy)‏ ذات:احتوی الشمبي . 
(۲) أليكسي رییزوف (۱۸۷۷ - ۱۹۵۷ ) كاتب روسي على مستوى كبير من الأصالة الفكرية واللغوية . 


(۳) إن طرائق تزييف أقوال الآخرين أثناء نقلها ء متعددة ؛ وكذلك طرائق اختزالها إلى العبث عن طريق تكثيف محتواها الاحتالي وكشفه . 
وني هذا لمجال ء ad‏ أن بعض الأضواء قد ألقيت عل الموضوع من جانب علم البلاغة وفن SUL‏ : منہج الكشف Lheuristique‏ ۔ 


(4) كثيراً مايكون الكلام الآمر كلاماً ٠ heel‏ ( راجع مثلاً » الطابع الأجنبي للتصوص الدينية عند معظم الشعوب ) ۔ 


)٥(‏ عندما غلل بكيفية ملموسة الکلام الآمر في الرواية ء يلزمنا أن ندخل في الاعتبار کون کلام آمر يستطيع في فترة معينة » أن يصبح 
مقتعاً داخلياً . وهنا يحدث بالأخص في الأخلاق . 


(5) ذلك أن كلامتا الخاص يتشيد شيئاً قشیتاً ء ويبطء » انطلاقاً من أقوال الآخر العترف بها والستوعَبة ء والتى تكون حدودها في الداية 
غير مدركة تقرییا . 

(۷) بظهر سقراط في كتابات أفلاطون ء مثل صورة أدبية للحکم والسيد وقد وضع على حك الاختبار من جانب الحوار ۔ 

(A)‏ راجع LAS‏ ( مشكلات عمل دوستويفسكي الأدني ) لينينغراد ۱۹۲۹ء وي طبعته الثابية والثالثة بعنوان ه مشكلات شعرية 
دوستويفسكي » موسکو ۱۹۹۳ . في هنا الکتاب آنجزت تحلیلات أسلويية للقوظات الشخصيات التي تكشف عہا أشكال مختلفة من 
النقل والتضمين السياقي . 


)٩(‏ تلك النبجينات التاريفية اللاوعية هي » بصفتها عناصر هجينة ء ثنائية اللسان ء إلا أنها بطبيعة الحال ء محافظة على المعنى نفسه . وہالنسبة 
لنسق اللغة الأدبية » فإن التبجين نصف العضوي ء نصف القصدي » خاصيّة مميزة . 


(۱۰) حتى ولو كان هژلاء ‏ الكتاب ٠‏ مغفلى الاسم ء أو کانوا ہ تماذج ٠‏ کا في أسليات لغات ختلف الأجناس » وأسلبة ہ الرأى العام » . 


(۱۱) تيودور - کوتلیب فون هيبيل (۱۷۸۳ - 1747 ) رواني GU‏ يمكن أن نضمه بين ستیرن 516706 وجان بول . 


۱۳۹ 


اه WR OAD)‏ رسب 


الرواية هي التعببر عن الوعي الكاليلي للغة الذي » برفضه لطلقیه لغة واحدة ووحيدة » وتخليه عن 
اعتبارها بمثابة المركز الوحید اللفظي والدلالي للعالم الأيديولوجي ؛ یر بتعدد اللغات القومية 
وبالأخص » الاجتاعية ء القابلة OV‏ تصير ‏ لغات للحقيقة » مثلما تصير لغات نسبية » غيرية » 
محدودة : أي OW‏ للفعات الاجتاعية » وللمهن » وللاستعمالات الجارية . إن الرواية تفترض 
لامركزية العالم الإيديولوجي لفظياً ودلالياً » ووعياً Leal‏ لم يعد له مكان ثابت » بل فَقَدَ الوسط 
الوحيد وغير القابل للمناقشة o Xa)‏ الايديولوجي ‏ وأصبح يوجد بين اللغات الاجتاعية داخل لغة 
0 وبين اللغات القومية داخل ثقافة واحدة ( إغريقية » مسيحية » بروتستانتية ) » وعالم 

- ثقافی واحد ر ماليك إغریقیة » امبراطورية رومانية » ال ) . 


ویتعلق الأمر ہنا بثورة جد هامة وجذریة ء في Sle‏ مصائر اللفظ البشري : فالنوايا الثقافية 
الدلالية والتعبيرية » قد تحررت من نير لغة وحيدة ء ونتيجة لذلك ؛ ۸ تعد اللغة تدرك كأنها 
أسطورة » أو كأنها شکل مطلق للفکر . ولتحقيق ذلك » لايكفي الكشف عن التعدد اللسانی للعالم 
الثقافي » وعن الاختلافات اللسانية الموجودة في اللغة القومية الخاصة بذلك العالم » بل يجب أيضاً إظه 
ر أن ذلك الحدث جوهري ء مع كل العواقب التي تنجم عنه » وهو أمر لايكون مکناً ای شروط 
اجتاعية - تاريخية محددة . 
ولكي تتم لعبة آديية dine‏ مع اللغات الاجتاعیة » فإن تحویلاً جذرياً لطريقة الإحساس بالكلام 
على الستوی الأدبي واللساني العام شيء ضرورى . كذلك يتحتم التکیف مع الکلام بوصفه ظاهرة 
مَوضعَة مُميزة » لكنها قصدية في نفس OW‏ . إن من اللازم تعلم الأحساس به الشکل الداخلي » 
( بالعنی الذي يعطيه له هيمبولدت ) للغة الآخرين » وه الشكل الداخلي » للغتنا ا خاصة باعتبارها 
١‏ أجنبية » . يلزم آن نتعلم الاحساس با هو غيري » غطی » مميز » ليس في الأفعال والاشارات 
وختلف الأقوال والتعابير وحسب » بل في وجهات النظر ء والرؤيات للعالم التي هي » عضوباًء 
جزء لايتجزأ من اللغة التى تعبر عنها . ولايكون هذا مكنا إلا لدى وعي يشارك عضويا في کون من 
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الإضاءة المتبادلة للغات . وهذا يستتبع بالضرورة تقاطعاً هاماً لغات داخل وعي معين مساهم بكيفية 
متساوية مع تلك اللغات المعدودة . 

إن تفكيك مركزية العالم الإيديولوجي clad‏ والذي يبد تعبيره في الرواية يفترض وجود فة 
اجعاعية شديدة التباين » وها علاقة توتر وتبادل حي مع NS‏ اجتاعیة أخرى . فإذا كان هناك مجتمع 
مغلق على نفسه ‏ أو طائفة ء أو طبقة لها نواتہا الداخلية الوحيدة والصلبة ؛ فإن عليها أن تتفتت وأن 
تتخلى عن توازنها الداخلي ء وعن اكتفائها بذاتا ء » لتصبح We‏ منتجا اجتاعيا لصا نمو الرواية . قد 
يحدث هنا ء أن يتعرض حدث تعدد الأقوال واللغات للتجاهل من لدن وعي أدبي ولساني هثل سلطة 
لغة وحيدة لاتقبل المناقشة . إن تعدداً لسانياً يقوم بضجة كبيرة خارج ذلك العالم الثقاني المغلق » 
بلخته الأدبية ء لايستطيع أن US‏ للأجناس التعبيرية الدنيا سوى تشخيصات موضعة » منزوعة من 
نواياها » ومن « الكلمات - الأشياء » وبدون إمكانيات في النار الروائی . یتح على التعدد اللساني 
أن يغمر الوعي الثقافي ولغته » وأن ينفذ إلى النواة ء وأن يعمل على تنسيب النسق اللساني البدتی 
للإيديولوجيا وللأدب » وعلى تعريته من طابعه الوثوقی الساذج . 


لکن ذلك Lal‏ يظل أقل من الطلوب . فحتى جماعة ممزقة من جراء الكفاح الاجتاعي » إذا 
كانت مغلقة ومعزولة على المستوى الوطني » فإتها تقدم أرضاً اجتاعية غير كافية لتحقيق تتسيب 
عميق للوعي الأدبي واللساني ء ولاعادة بنينته على أساس صيغة ار جديدة . إنه يتحتم على التنوع 
الداخلی للهجة الأدیة ونحیطھا الخارج - أدبي ) أي جموع التنظم اللهجوى المتعلق بلغة قومية 
معينة ) أن يحس بنفسه وكأنه قد غمرته آمواج حيط من التعدد اللغوي امام » يتكشف ف امتلاء 
نواياه » وف أنساقه اميثولوجية والدينية والاجماعية السياسية والأدبية والثقافية والايديولوجية .ولا 
یہم كثيراً إذا لم ينفذ هذا التعدد اللغوي ال خارج - قومي إلى داخل نسق اللغة الأدبية وإلى داخل نسق 
أجناس النثر ( مثلما تنفذ إلیہما اللهجات الخارج - أدبية التي تنتمي لنفس اللغة ) : ذلك أن التعدد 
اللغوي الخارجي سيثبت ویعمق التعدد اللغوي الداخلي للغة الأدبية نفسها . وسيضعف من سلطة 
الأساطير والتقاليد التي ماتزال تشل الوعي اللساني » وسيفكك نسق الأأسطورة القومية الملتحمة 
عضوياً باللغة . ومجمل القول ء فإنه سيحطم كلية الإحساس الأسطوري والسحري للفة والكلام . 
إن المساهمة القوية في ثقافات ولغات الآخرین ( مادامت المساهمة الواحدة مستحيلة بدون الأخرى ) 
ستقود حتماً إلى فصل النوايا والفکر والتعبيرات عن اللغة . 


إننا نتحدث عن « الفصل » بمعنى حذف ذلك اللحام المطلق القائم بین المعنى الإيديولوجي 

واللغة » الذي يحدد الفكر الأسطوري والسحري . ولا جدال أن اللحام المطلق بین الكلمة والعنی 

الإيديولوجي الملموس » هو إحدی المخصائص المكونة والجوهرية للأسطورة » وهي خاصية تحدد » 

من جهة ء تطور التشخيصات الأسطورية » ومن جهة ثانية » تحدد إدراكاً نوعياً للأشكال اللغوية 

وللدلالات واللاءمات الأسلوية . فالفكر الأسطوري يخدم لغته التي تلد هي نفسها حقيقتها 

الأسطورية » وتقدم علائقها الخاصة وتعالقاتها اللسانية على أنها علائق وتعالقات عناصر الواقع 
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( الرور من مقولات وتبعیات لسانية إلى مقولات متصلة بنسب DW‏ ونشأة الکون ) . غير أن اللغة 

هي أيضاً في خدمة صور الفكر الأسطوري التي تشل نواياها جاعلاً من الصعب على القولات 
الي أن تصیر في متاول درا ؛ مر ء وأكثر صفاء من الناحية الشكلية ( عقب مها بالعلائق 
المشيأة تشييئاً ملموساً ) » ومن EAE‏ من الإمكانات التعبيرية للکلام . زلف 

بطبيعة الحال » فإن هذه السلطة التامة للأسطورة على اللغة ء وللغة على إدراك الواقع وتصوره » 
تتموضع داخل الاضي ماقبل التاربخي للوعي اللغوي » وإذن » فهو حتا ماض SO gal al‏ 
حتى عندما تكون مطلقية تلك السلطة قد أبطل مفعوها منذ أمد طويل ( منذ العهود التاريخية للوعي 
اللساني ) » فان المعنى الأسطوري لسلطة اللغة » والعزو: المباشر لكل دلالة ولكل تعبيرية ء إلى 
وحدتها غير القابلة للنقاش » يستمران على نحو من القوة داخل الأجناس الإيديولوجية النبيلة جميعها ء 
ليجعلا من احال على الأشكال الأدبية الكبرى اللجوء بكيفية مهمة إلى التعدد اللغوي . ذلك أن 
مقاومة لغة شرعية واحدة ووحيدة » مسنودة بالوحدة القومية التي ماتزال راسخة » هي جد قوية 
بحيث لايستطيع التعدد اللغوي أن بسب الوعي اللغوي أدياً » ولا أن يفكك م ركزيته . ولن يتم هذا 
اتفکيك اللفظي والإيديولوجي للمركزية إلا عندما تكون الثقافة الق مية قد نقدت طابعها المغلق » 
الستقل » وأصبح لها وعي بذاتها بين الثقافات واللغات الأخری . عندئذ » سيتم نزح جذور الشعور 
الأسطوري من لغة مبنیة على انصهارها الطلق بالعنی الايديولوجي ۔ وسیسٹیر ذلك شعوراً حاداً 
بالحدود الاجعاعية والقومية » والدلالية » وستنکشف اللغة في طایعها الانساني برمته . ووراء 
كلماتها ء وأشکاها » وأساليها » ستبداً بالظهور الوجوه الميزة قومیا » والموذجية اجتاعيا » 
وكذلك تشخيصات المتكلمين التي ستظهر ء علاوة على ذلك ء وراء الطبقات جميعها لكل اللغات 
بدون استثناء » بل حتى الأكثر قصدية منها : ستظهر وراء لغات الأجناس التعبيرية الإيديولوجية 
العليا . وتصبح اللغة ( بدقة أكبر : اللغات ) نفسها تشخيصاً يكمله أديياً وعي » ورژية » وإدراك 
للعالم له طابع إنساني . 

إن اللغة التى كانت قدياً ء تجسيدا لايجادل » ووحيدا للمعنى وللحقيقة » قد صارت أحد 
افتراضاتِ المعنى الممكنة . 

وتكتسي الأشياء طريقة مشابهة ما قلناه » عندما تكون اللغة الأدبية الوحيدة والواحدة > هي لغة 
الآخرين a}.‏ لامناص من أن تتفكك وتختفي السلطة الدينية والسياسية » والأيديولوجية التى هي 
مرتبطة بها . وني أثناء هذا التفكك » ينضج الوعي اللغوي اللامم رکز للتار الأدي » العتمد على التعدد 
GLU!‏ الاجتاعي للغات القومية التحدث بها - 

هكذا ظهرت بذور النثر الروائی في dle‏ متعدد اللغة والأصوات » خلال الفترة اغیلیئیة باليونان » 
وني روما الامبراطورية » Gy‏ أثناء تفكك المركزية الإيديولوجية لكنيسة القرون الوسطی » . 
وسقوطها . كذلك الشأن بالنسبة للأزمنة الجديدة » فازدهار الرواية مرتبط » دوماً بتحلل الأنساق 
اللفظية الإيديولوجية الستقرة ء وفي المقابل » بتعزيز التعدداللغوي والسعي إليه عن قصد سواء في 
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داخل حدود اللهجة الأديية نفسھا ء أو خارجها . 


Kt 


إن معضلة التثر الروائي » في العصور القديمة » جد معقدة ء فلم تكن بنور نار ثناني الصوت » 
ازدواجي « وبدائی » كافية دائماً لما تتطلبه بنية الرواية التركيبية والتيماتيكة » » بل نا كانت تتفتح 
بالخصوص داخل أشكال أجناس تعبيرية أخرى : قصص واقعية ؛ آهجیات ساخرة ) » وداخل 

بعض أشكال البيوغرافيا والسيرة COED‏ ء وداخل بعض الأجناس البلاغية الخالصة ( مثلاً ١‏ القدح 
اللاذع ) ۰ وف الأجناس التاريخية CORLL: Jy‏ في تلك النصوص جميعها ء نجد بذوراً لتوزيع 
gall‏ توزيعاً روائیاً حقيقياً عن طریق التعدد اللغوي . وحسب هذا التخطیط الثنائی الصوت 6 وفي 
نار حقيقي » قد شيدت أيضا مغايرات « رواية الحمار » ( ل لوسيان المزيف  »‏ ول« أبوليوس 
الزیف ) ء ورواية بيترون ۔ 

هكذا تكونت » في العصور القديمة » pole‏ هامة للرواية ذات الصوتين وذات اللغتين » وهي 
عناصر قد مارست في العصور الوسطى وف الأزمنة الحديثة » تأثيراً قوياً على أكثر مغايرات ا جنس 
الروايي أهمية : فقد أثرت على « رواية الاختبارات » ( بتفريعاتها : سير القديسين » الاعترافات » 
العضلات والمغامرات إلى عهد دوستويفسكي وإلى زمننا هذا ) » dey‏ رواية التعلم والتطور 
( خاصة فی تفريعها السير - ذاتی ) » وعلى الأهجية الساخرة من العادات » وباختصار ء فقد آثرت 
على تنويعات ال جنس الروائى جميعها التي تدخل إلى کیانہا مباشرة تعدا لحجوياً » وبالاضاقة إلى ذلك 
أثرت على التعدد اللساني الموجود في الأجناس التعبيرية الدنيا والمألوفة . غير أنه في العصور القديمة » 
لم تكن تلك العناصر المبعثرة ة داخل أجناس متعددة الأشكال » تمترج بتيار الرواية العنيف » وم تكن 
تقدم سوى أمثلة معزولة » ميسطة » عن هذا الخط الأسلوني ( الذي يمثله كل من أبوليوس » 
وبیترون ) - 

إن الروایات السماة برواية « السفسطائیین )تر تبط بخط أسلوبي جد مغاير للخط الذي Wad‏ 
عنه . نبا تتمیز بأسلبة واضحة ومنهجية ل ومادة بنائها » ء أي آنها تتمیز بصرامة أسلوب 
مونولوجي خالص ( تجريدي وَمومیل ) . ومع ذلك فإن هذه الروایات هي التي تبدو بت رکییها 
وتيماتها » معبرة على نحو أفضل » عن طبيعة رواية العصور القديمة . لقد آثرت بقوة على تطور 
مغايرات الأجناس التعبيرية الأوروبية الكبيرة ء تقريباً إلى حدود القرن التاسع عشر : أثرت على رواية 
القرون الوسطى » وعلى الرواية الله فى القرنین الخامس والسادس عشر ( أماديس » وبخاصة الرواية 
الرعوية ) » وعلى الرواية الباروكية » بل وعلى رواية عصر الأنوار ( مثلا ء روايات فولتير ) . وقد 
حددت روایات السفسطئيين » أيضاً » إلى حد كبيرء النظريات التصلة بالجنس Ny‏ 
وبمقتضياته » والتی سادت إلى حدود نہایة القرن الثامن عشر( . 


ومع ذلك > فان الأسلبة التجريدية الموّمثلة لرواية السفسطائيين تقبل ys‏ معیناً في الصيغ 
الأسلوبية . وهو أمر لا عفر من بالنظر إلى تنوع الأجزاء التكوينية المستقلة نسبياً » التي تدخل 
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بغزارة إلى جسم الرواية : سرد الکاتب » سرد الشخوص والشاهدین » وصف الناظر » والطبيعة » 
والأماكن » والأشياء النادرة » وصنائع الفن » والتوصیفات « المتكلفة 4 والاستطرادات التوخية 
ali‏ التيمات العالمة والفلسفية والاخلاقية واستنفادها ‏ وكذلك الأقوال المأثورة » ASA,‏ 
التخللة ‏ والخطابات المتعلقة بأشكال بلاغية مختلفة » والرسائل » والحوار الواسع الأطراف . 
صحيح أن الاستقلال الأسلوني هذه العناصر ا ختلفة يختلف بكيفية ملحوظة ء عن استقلافا 
البنيوي » وعن طابع جنسها التعبيري « المنتبي » غير أنها تبدو » جميعها » متوفرة على النوايا نفسها » 
واصطلاحية بدرجة متساوية . نبا موضوعة على الصعيد اللفظي والدلالي نفسه » وتنقل بكيفية 
متشابہة ومباشرة » مقاصد الكاتب . 

غير أن الجانب الاصطلاحي نفسه ء مثله مثل الاستمرارية المتطرفة ( والتحريدية ) لتلك 
الأسلبة ء هما نوعيان في حد ذاتہما . فليس هناك » من ورائهما » أي نسق وحيد » مهم ء متين ‘ 
ديني » اجتاعی - wile‏ ء فلسفي او له صفة أخرى من الصفات . ذلك أن الرواية السفسطائية 
ھی إيديولوجيا » غير ممركزة بكيفية مطلقة ( مثلما هو الشأن بالسبة لبلاغة « مدرسة 
السفسطائیین الثانية » ) . فوحدة الأسلوب ؛ هنا » قد ت ركت لنفسها ء مادامت غير منغرسة فی أي 
موقع » وغير مُسندة بوحدة عالم ثقافي وإيديولوجي وحید . ذلك أن وحدة هذا الأسلوب هي وحدة 
محيطية » « لفظية » . والتجرید نفسه مع الانفصال المغالي لتلك الأسلبة » يكشفان ذلك الأوقيانوس 

من التعدد اللفوي اللازم الذي تنبئق منه الوحدة اللفظية لتلك الأعمال انبثاقاً بدون تحقيق تعال لذلك 
التعدد اللغوي عن طريق إدماجه في موضوعها ( مثلما هو الشأن في الشعر الحق ) . وللأسف ء فإننا 
لانعرف إلى أي حد كان هذا الأسلوب معا لكي يرك تدقيقاً » من خلال خلفية ذلك التعدد 
اللساني . لأنه SEY‏ بعد مطلقاً وجود إمكانية ترابط حواري لعناصر ذلك الأسلوب مع لغات التعدد 
اللساني القائم انذاك . فنحن نجهل مثلا ء الوظائف التي تضطلع بها ء هنا ء التذكرات العديدة 
واللامتجانسة التي امتلأت بها تلك الروایات ‏ السوفسطائية 4( : فهل هي وظائف قصدية مباشرة » 
اماج و کم واه الجر لعو ود تكوينات 

ثنائية الصوت ؟ هل الاستطرادات والحكم الموجودة بها » هی دائماً قصدية مباشرة بدون سوء نية ؟ 
آلا تل Os‏ یا سدع ل باروديا Seely AS‏ في كير الات يشطرنا 
موقعها داخل ترکیب الروايات إلى JF‏ وجود ما ورد في تساؤلاتنا . هكذا ء فإنه في الواضع التي 
تفع فیہا الاستطرادات الطويلة والتجريدية لتأجيل الفعل » وقطع السرد عند النقطة الأكثر حدة 
وتوتراً » نجد أن عدم ملاءمتها نفسها ( خاصة عندما ‏ تتعلق الاستطرادات الظرفية والمتحذلقة تعلقاً 
مقصوداً بتيمة ثانوية ) all‏ على تلك الواضع We‏ من التوضیع » وترغمنا على تخمين أسلبة 
بارودیة(؟) . 

إن الباروديا ء إذا لم تكن خشنة ( أي عندما تکون مصاغة ثاراً أدبياً ) يصعب كثيراً » بصفة 
عامة » الكشف عنها إذا لم نعرف خلفیتہا اللفظية الأجنبية » وسياقها الثاني . ولاشك أنه يوجد في 
الأدب العالمي كثير من الأعمال التي لابخطر على بالنا اشتالها على طابع بارودي . ومن المؤكد أن 
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آعمال الأدب العاليالتي يتم فيها التعبير بلا قصد سبیء وبصوت واحد وحسب » هي أعمال جد 
bogie‏ العدد . لکن هنا الأدب ننظر إليه انطلاقاً من جزيرة جد ختزلة في الفضاء والزمان ۽ هي 
جزيرة ثقافة لفظية أحادية النبرة والصوت . وکا سنرى » فإنه توجد بعض bu‏ الخطاب الثناق 
الصوت وتنوعاته » التي يصعب إدراك ثنائيتها الصوتية والتى » بعد إعادة تركيز نبرتها على صوت 
واحد ء لاتفقد LE‏ دلالتها الأدبية ( من خلال اختلاطها بكتلة خطابات الكاتب المباشرة ) . 


ولاجدال في وجود أسلبة بارودية داخل تنوعات أخرى للخطاب GU‏ الصوت في رواية 
السفسطائیین ء غير أن من الصعب تحديد قسطها بدقة (220 . لقد اختفت بالنسبة لناء إلى حد 
كبير » تلك الخلفية التعددة اللغة ء الدالة لفظیاً ء والتي كانت تلك الروايات OF‏ من خلاغا وتدخل 
معها في علاقة حوارية . ومن المکن أن تكون تلك الأسلبة التجريدية » المستقيمة التي تبدو لنا »ی 
تلك الروايات جد رتيبة ومسطحة » قد ظهرت أكثر حيوية وتنوعا من خلال خلفية التعدد اللغوي 
لعصرها ومساهة عناصرها في لعبة ثنائية الصوت والتحاور مع تلك الخلفية . 

إن رواية السفسطایین تکمن وراء ظهور ا خط الأسلوبي الأول ( کا ستصطلح علی تسمیته ) 
للرواية الأوربية . وخلافاً للخط الثاني الذي كان » خلال العصور القدية » قيد التكون في الأجناس 
التعبيرية الأكثر تنافراً » ولم یکن له بعد شكل نمط روائی « eh‏ ( ومن ثم لم يكن مکناً أن نربط به 
لا روايات أبوليوس ولا روايات بیترون ) ء فإن الخط الأول عرف أن يعبر عن نفسه في رواية 
السفسطائیین بطريقة على جانب من الاکتال والانتہاء ء حدداً بذلك ء کا أوضحنا ء مجموع التاريخ 
اللاحق لهذا ا خط . وخاصيته الأساسية ء لغة وحيدة وأسلوب وحيد ( معروضان بصرامة على وجه 
التقريب ) ء أما التعدد اللغوي فيبقى خارج هذا الصنف من الرواية ء غير أنه يحدده بوصفه يقوم 
بدور الخلفية لحواره . وإلى ذلك التعدد اللغوي يربط » بطريقة جدالية ودفاعية » عالم الرواية 
ولغتها . 


. تاريخ الرواية الأوربية اللاحق » نعاين أن تطورها الأسلوي ایتبع هذين الخطين الأساسيين‎ dy 
الجنس الروائی ( وأسماء مغايراته وبعض الأعمال‎ clef وا خط الثاني الذي ترتبط به أكبر‎ 
» الاستثنائیة ) » یدخل التعدد اللخوي الا جتاعي إلى جسم الرواية » مستعملاً إياه لتدسيق معناها‎ 
في غالب الأحيان ء اللجوء إلى خطاب الکاتب الباشر والخالص . فالخط الأول وقد تعرض‎ Lat, 
لتأثير رواية السفسطائيين القوي » يترك - بصفة عامة - التعدد اللغوي في الخارج » أي خارج لغة‎ 
الرواية التي هي لغة موسلبة بطريقة روائية نوعياً . ومع ذلك » فهي » کا سبق القول » لغة قد‎ 
وضعت ليتم إدراكها من خلال خلفية التعدد اللغوي » وبربطها مع بعض العناصر التي تتصل بها‎ 
فالأسلبة التجريدية » المؤمئلة لتلك الروايات » لاتكون  إذن » محددة بموضوعهها وبالتعبير‎ . tule 
المباشر للمتکلم وحسب ( مثلما هو الشأن في الخطاب الشعري الخالص ) ء بل أيضاً بأسلوب‎ 
الآخرين » وبالتعدد اللغري . وهذه الأسلبة تسعبع إلقاء نظرة على لغات الآخرين وعلى وجهات‎ 
أحد الاختلافات الأساسية بين أسلبة‎ CAS نظرهم ومنظوراتہم الدلالية والغيرية . وعلى هذا النحو‎ 
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الرواية وأسلبة الشعر . 

Je‏ شاكلة الخط الأول « ينقسم الط الأسلوني الثاني بدوره إلى سلسلة من المغايرات. الأسلوبية 
الأصيلة . وفي الأخير » يتقاطع كلا الخطین ويتشابكان بطرائق عديدة » وبتعبير آخر ء تعازج أسلبة 
مادة البناء بتوزیعها التنسيقي التعدد اللغة . 

إنقل بضع کلمات عن رواية الفروسية الكلاسيكية النظومة شعراً . 

لقد كان الوعي الأدي اللفظي ( وبكيفية أكثر اتساعاً » اللفظي أيديولوجيا ) لژلفي تلك 
الروايات وسامعیپا bey‏ مركباً : فمن جهة كان يمر IS‏ اجتاعیاً وإیدیولوجیا ESS‏ فوق أرض 
صلبة مجتمع الطبقات والمجموعات المغلقة . كان تقريباً » وعي مجموعة مغلقة بطابعه الاجتاعي الم 
المنغلق على نفسه ء والکتفی بذاتہ . لکن في الوقت نفسه ء من جهة ثانية » لم يكن ذلك الوعي 
ملك لغة وحيدة ملتحمة عضوياً بعالم الأسطورة والخرافات » والعتقدات والتقاليد » والانساق 
الإيديولوجية ء fle‏ هو dle Lal‏ ثقانی وإيديولوجي . فمن خلال العلاقة مع الثقافة اللفظية » صار 
ذلك الوعي لامركزياً وعالياً » بدرجة على جانب من الأهمية . وبالنسبة لذلك الوعي اللفظي 
Qo!‏ » فقد كانت القطيعة بین اللغة والمادة الخام من جانب » وبين المادة الخام والحالية العاصرة من 
جانب آخر » قطيعة IKE‏ في الأساس . لقد كان يعيش داخل dle‏ من اللغات والثقافات الأجنبية » 
وخلال إعادة بنینتہا وتمثلها » وخلال ارتباطها بوحدانية منظور مجموعة مغلقة ومنظور طبقة ومثلها 
العليا ء وأخیراً خلال معارضة تلك اللغات والثقافات الأجنبية للتعددية اللغوية القائمة في الستویات 
الشعبية الدنیا التى كانت تحیط بها » خلال كل ذلك » تکون وتشيد الوعي اللفظي الأدبي لدى 
المؤلفين ولدی الجمهور الستمع لرواية الفروسية النظومة شعراً . لقد كان » باستمرار » على صلة 
بخطابات الأجانب وعوالمهم : الأدب القديم ء الأساطير السيحية ء « ASA‏ الباشرة » البروتونية 
UL,‏ ( لكنه لم یتصل با نمكي الملحمي القومي » الشعبي ء الذي كان بقترب من أَؤْجه في نفس 
فترة رواية الفروسية وبتواز معها » » لکن باستقلال عنبا » وبدون أن یؤٹر فبا مطلقاً ) » وكل ذلك 
استغیل كادة بناء غير متجانسة ومتعددة لغوياً ( اللاتينية واللغات القومية ) » كان يرتديها » بعد 
إعلاء مظهرها الأجنبى » Joy‏ الطبقة وانجموعة المغلقة « الواحد » لرواية الفروسية . فالترجمة 
والتعدیل » » وإعادة الإبراز » والتأويل من جديد » والتوجيه المتبادل » بدرجات ختلفة ء مع خطاب 
الآخرين pally‏ تلك كانت سيرورة تكوين الوعي الأدي الذي خلق رواية الفروسية . شم 
بأن جميع مراحل التوجيه التبادل مع خطاب الآخرين » لم يتم اجتيازها من دن الوعي الفردي لهذا 
أو ذاك من مؤلفي رواية الفروسية إلا أن تلك السيرورة مع ذلك » قد تمّت داخل الوعي اللفظي 
أدبياً لعصر المؤلف » وكانت تحدد الأعمال التى یکتہا أفراد معزولون ۔ Oy‏ مادة البناء واللغة لم تكونا 
معطاتین داخل وحدة مطلقة ( مثلما هو الشأن بالنسبة aL‏ اللحمة ) » وانما كانتا ُترعان 
الواحدة من الأخرى » وكانتا مفصولتین ومرغمتين على أن تبحث كل واحدة عن الأخرى . 


إن هذا هو مايحدد أصالة أسلوب رواية الفروسية . إنه أسلوب لا يشتمل على بعض السذاجة 
۱۳۰ 


اللفظية والسردية . فالسناجة ( إذا ماوجدت فيه ) یتوجب وضعها على حساب الوحدة الاجتاعية 
cha‏ التى لم تتفكك بعد ء والتی تعرف كيف تدخل إلى جميع عناصر مادة بناء الآخرین ء وكين 
تعيد صوغها وتغيير نبرتها » بحیث يتبدى لنا عالم تلك الروایات وكأنه عالم ‏ واحد » على شاكلة 
العالم اللحمي . وبالفعل ء فإن رواية الفروسية الكلاسيكية النظومة شعراً > توجد على حدود 
اللحمة والرواية ‏ لکنبا تجتازها » بكيفية واضحة » في اتجاه الرواية . كذلك فان الفاذج الأكثر 
Le oe es, line‏ بارزیفال parzifal‏ لولفرام «e0»‏ تتقدم نحونا » منذ ذلك التار 
وكأنها روایات حقيقية . ونحن لانستطیع بي حال أن نربط بارزيفال ذاك بالخط الأسلوي re‏ 
والخالص للرواية 5 فالأمر يتعلق » هنا » بأول رواية ألمانية ثنائية الصوت بعمق وإلى أبعد حد» 
استطاعت أن تطابق بين تصلب نواياها » وبين احترام حاذق وحكم للمسافات تجاه اللغة » لغة 
موضّعة ومنسبة بدرجة جد خفيفة » كأنها قلامة مبعدة عن شفتي الكاتب بواسطة ابتسامة 
ساخرة OY.‏ 


ومن وجهة نظر لسانية » سار الأمر على نفس الشاكلة بالنسبة للروایات النثریة الأولى . فعنصر 
الترجمة وإعادة القولبة » يبدو هنا بكيفية أكثر إثارة للانتباه وأكثر خشونة . ويمكن القول بدون 
مواربة أن النثر الروائي الأوربي ولدوتشيد داخل سيرورة ترجمة حرة ( محولة ) لأعمال الآخرين 
الآدبية . وخلال بدايات ار الرواق الفرنسي فقط ء لم يكن هذا للظھر للترجمة عدا الحقيقي عل 

نفس ایز ء قفي تلك السيرورة » الشیء الأهم هو « تقل ٠‏ الأبيات الشعرية الملحمية إلى ار . غير 
أن میلاد النٹر الرواق في ألمانيا يكتسي » حقيقة » قيمة رمزية : إنه من إنجاز آرستقراطية فرنسية 
تشبعت بالخصائص الجرمانية » ولجأت إلى ترجمة أو نقل النفر أو النظومات الشعرية الفرنسية 

لقد كان الوعي اللساني لكتاب الرواية النثرية » لام ركزياً ومنسباً بكيفية تامة كان وعياً یعجول 
بحرية بین اللغات بحثا عن مواده ء فاصلاً بسهولة أية مادة عن أية لغة في المتناول ومشركاً إياها في بناء 
« لفته » وه عاله » . ولم تكن « لغته » ء وهي لم تستقر بعد وماتزال في صيرورة » تُبدي أية مقاومة 
أمام الترجم - الناقل » كذلك فان القطيعة بین اللغة والادة كانت تامة » فلم تكن إحداهما تبالي 
بالأخرى ء ومن هذا الاستلاب التبادل ولد « الأسلوب » الخاص بذلك النثر . 


والحقيقة اُننا لانستطيع حتی أن نتحدث هنا عن الأسلوب » وإنما فقط عن شكل العرض : فهنا 
بالنات تم تعويض الأسلوب بالعرض . إن الإسلوب يتحدد بعلاقة راجحة وخلاقة للخطاب 
بموضوعه » وبالتکلم نفسه ؛ وبخطاب الآخرين . إنه يسعى إلى أن یصل » عضويا ء المادة باللغة 
واللغة بالادة . ولاممثل الأسلوب » خارج هذا العرض معطى مكونا ومشيدا أدييا . فهو إما أنه يلج 
مباشرة وتلقائيا موضوعه » کا في الشعر ء وإما أنه يحرف نواياه » کا في النثر go‏ ر الروائی - الناثر 
هو Lal‏ لاينشر لغة الآخرين » بل بيني بها التشخيص الأدني ) . هكذا فإن رواية الفروسية المنظومة 
شعراً » حتی وهی محددة بقطيعة بین المادة واللغة » تتعالى مع ذلك بتلك القطيعة » وتجعل المادة 
تشارك في اللغة ء وتخلق مغايراً أصيلاً للأسلوب الروائي الحقيقى (۱۳), لکن ول نار روائي أوربي نم 
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ولد وتشکل تدقيقاً » بوصفه نا للعرض ء وهو ماسیقرر مصيره AY‏ طویل . 

بطبيعة الحال » فان الخصوصية النوعية لنثر العرض ذاك ء ۸ تتحدد بحدث الترجمة الحرة لنصوص 
الآخرين وحسب ‏ ولابالعالية الثقافية للکتاب وحدها ‏ ذلك أن كثيراً من الکتاب ومن مستمعي 
رواية الفروسية الشعرية » كانت لهم ثقافة عالية كافية ) وإنما تحددت » قبل کل شىء » بکون ذلك 
النثر لم يعد له لاقاعدة اجتاعيه وحيدة وصلبة » ولا استقلال رائق ومضمون لطبقة منغلقة . 

ومن العلوم أن الطباعة قد لعبت دوراً استثنائياً » هاما في تاريخ رواية الفروسية النثرية ء لأنها 
وسعت جمهور مستمعيها ومزجت اجتاعياً بین فاته ۸٩‏ . لقد أسهمت أيضاً في نقل الكلام إلى 
سجل الادراك الصامت » وهو حدث جوهري بالنسبة للرواية . 

وهذا الضلال الاجتاعي للرواية النثرية ء على أثر تطورھا ء سار دائماً إلى أبعد » فبدأت عندئذ 
التقلبات الاجتاعية لرواية الفروسية التي نشأت خلال القرنين الرابع والخامس عشر » وهي تقلبات 
ستنتبي بتحويلها إلى « أدب شعبي » موجه للفئات الاجتاعية الدنيا » وسيتم إخراجها من منطقة 
ذلك الادب على يد وعي الرومانسيين ذي التوجيه الادلي . 

لنتوقف قليلاً عند خصوصية تلك الخطابات الأولى للرواية النثریة المفصولة عن مادتها » وغير 
المشبعة بإيديولوجيا اجتاعية وحيدة ء واحاطة بلغات وألسنة ختلفة لاتفيدها في أن تكون دعامة ولا 
مركزاً ها . إن تلك اللغة التائهة ء المنغرسة في لامكان » هي لغة منذورة OV‏ تصير اصطلاحية 
بكيفية نوعیة . ولايتعلق الأمر بالاصطلاح السلم للخطاب الشعري » ولفا بذلك الذي يتولد من 
استحالة استعمال الخطاب أدبيا » وَإعطائه شکلا تاما يشمل جميع عناصره . 

إن الخطاب » حروماً من مادته » ومن إيديولوجيته ‏ الواحدة » الصلبة والعضوية » يتبدى ملیتاً 
بالزائد عن الحاجة وبالعناصر غير انجدیة ء ومن ثم لايتقبل تأويلاً أديياً حقيقياً . وكل ذلك الزائد 
يجب أن LAY‏ أو أن ينظم بطریقة تنتفي معها المضايقة . یلزم انتشال الخطاب من حالة المادة الأولية ۔ 
ومایحقق هذا الغرض هو اصطلاح نوعي : فكل مالاييكن تأؤيله يكتبي شكلاً اصطلاحياً مدموا 
ويقع صقله وتسويته وجذیبه وترینه الح . وكل ماهو مجرد من التأويل الأدني حقيقة » يجب أن 
یعوض با هو » اصطلاحاً » مقبول من الجميع وله صفة تزييية . 


ماذا يستطيع خطاب » منزوع من مادته ومن إيديولوجيته الوحيدة ء أن يفعل بتشخيصه ا مرن » 
وبغنى مختلف أشكاله ء وبنغميته وفروق تلويناته » وببنيته التركيبية والنيرية » وبالتعدد الذي لاينفد 
لمعناه الغيري والاجتاعي ؟ إن خطاب العرض ليس له مايصنعه بكل هذا الذي لايمكن لحمه عضويا 
بمادة بنائه أو غمره بنواياه . هذا السبب فإن كل ذلك ینتظم خارجياً » بطريقة مصطلح عليها : 
التشخيص الصوتي ينزع نحو رخامة فارغة ء والبنية التركيبية والقصدية نحو الخفة والسهولة 
الجوفتين » أو نحو تعقیدات بلاغية منتفخة وجوفاء أيضاً تفضي إلى تزيينية خارجية ء وينزع تعدد 
العنی نحو دلالة أحادية فارغة . طبيعي » ۽ أن بإمكان نار العرض أن يتزين 6 بغزارة ء باستعارات 
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شعرية » غير آنبا ستفقد ‏ في هذا الاستعمال معناها الشعري الحقيقي . 

هكذا يبدو أن نار العرض هذا ء یملق على القطيعة الطلقة بین اللغة والادة ویکرسها » کا أنه 
يجد لها شكلاً اصطلاحياً ومفتعلاً للتجاوز الأسلوني . ومنذ ذلك الحين » يصبح بإمكان ذلك النار 
أن يحصل على أية مادة » ومهما كان أصلها . فاللغة بالنسبة له » عنصر محاید ء فضلاً عن أنها سائغة 


ومزينة » تسمح له بأن يركز الاهتام على ماتحتويه المادة نفسها من عناصر آسرة » ملفتة » مؤثرۃ 
وذات أهمية خارجياً . 


في هذا الاتجاه تطور نار العرض Jeb‏ رواية الفروسية ء إلى أن أدرك ذروته في رواية 
« أماديس(*٠‏ » » ثم في الرواية الرعوية . لكنه » وهو على الطريق » اغتنى بمظاهر جديدة وهامة 
سمحت له بالاقتراب من الأسلوب الرواثی الحقيقي » وبتحديد الخط الأسلوني الأول الذي هو خط 
جوهري داخخل الرواية الأوربية المتطورة . والحق أن هذا الخط ليس هو الموضع الذي سیم فيه » 
انطلاقاً من الرواية « ا جمع العضوي للغة بالادة وتأويلهما ء بل تحقق ذلك داخل إطار الخط الثاني » 
وداخل أسلوبه الذي يحرف نوایاہ وينسقها ء وهي الطريق التي أصبحت أكار أهمية وإنتاجاً في تاریخ 
الرواية الأوربية ۔ 


وینا كان یتطور نثر العرض ؛ تشيدت مقولة خاصة ‏ مثمنة » هي مقولة « « أدبية اللغة » أو 
بالأحرى ( بتعيير آقرب إلى مفهومنا  » (GAN‏ تنبيل اللغة » . ولیست هذه مقولة أسلوبية بالعنی 
الدقيق » لأنها ليست مُسندة بأي مقتضى لازم ء محدد وجوهري بالنسبة للفن وللأجناس الأدبية ء 
وليست » WIS‏ » منقولة لسائية تستطيع أن تعزل اللغة الأدبية بوصفها وحدة هجوية محددة 
اجتاعياً . إن مقولة « الأدبية » والتنبيل تقع على الحدود بين المقتضيات الضرورية والتقديرات 
الأسلوبية » وین المعاينة والضبط اللسانيين ( أي التأكد من ملاءمة شكل معين للهجة محددة » 
ومعاينة دقتها اللسانية ) . 

وني لغات مختلفة وخلال فترات متباينة ء نجد أن هذه المقولة العامة « لغة أدبية » ( مثل مقولة 
« خارج الأجناس العيرية » ) ء تمتلء بمحتويات ملموسة متنوعة » وتأخذ معاني مختلفة سواء في 
التاريخ el‏ أو في تاريخ اللغة الأدبية . لکن دائماً وفي كل مكان » يكون شعاع فعلها هو لغة 
الكلام في بیئة متعلمة ومثقفة ( في حالتنا » لغة كلام جميع أعضاء « مجتمع east‏ » ) ۰ إنه اللغة 
الرسائلية المستعملة في الأجناس المألوفة والنصف - أدبية ( الرسائل » المذكرات الخاصة ) » وهو 
أيضاً [ أي شعاع فعل اللغة الأدبية ] لغة الأجناس التعبيرية الاجتاعية الإيديولوجية ( الخطب الملة 
من کل نوع » الاستطرادات » الأوصاف » القالات » اخ ) ) » وأخيراً » جميع أجناس الفن PM‏ 
النثرية وبخاصة الرواية . وبتعبیر آخر فان هذه المقولة تزعم انا تنظم مجال اللغة الأدبية والمألوفة 
gall)‏ اللهجوي ) الذي لاتنظمه الأجناس التعبيرية الدقيقة التى تكونت من قبل بمقتضياتها امحددة 
اس یراس . وواضح أن مقولة الأدبية العامة لامكان ها في الشعر والملحمة والتراجیدیا . إنها 

تن التعدد اللغوي التکلم به والرسائلي ء الذي يستمر » من كل جهة » الأجناس الشعرية 
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الستفرة » الدقيقة » التي لايمكن لقتضیانبا الضرورية » في أية حالة ‏ أن تُطبق على لغة الکلام أو على 
i ass‏ سا ا الو اص ی تكرّس وتقنن » 
من أجله » أسلوباً لفظياً معیناً 


ہر ل ل ا شم 
خارج الأجناس التعبيرية » أن تكون متنوعة إلى ما لانباية ومحددة وملموسة على وجه التقريب . إنها 
تستطيع أن تعتمد على نوايا [يديولوجية متنوعة من الناحية الثقافية » وأن تبرر ذاتها بمصالحها وقيمها 
اختلفة : مثلاً » الحفاظ على الطابع المغلق جتمع محظوظ ( لغة Jp‏ متميز ) » حماية المصالح القومية 
احلية » أو مثلا ضمان تفوق اللهجة التوسكانية في اللغة الأدبية الايطالية » أو الحفاظ على ال ركزية 
السياسية الثقافية مثلما كان عليه الحال بفرنسا خلال القرن الثامن عشر . فضلاً عن ذلك » يمكن 
لهذه المقولة أن تتوفر على « منجزين » ملموسين مختلفين : تحر أكاديمي » مدرسة ء صالونات » 
تيارات أدبية » أجناس تعبيرية معينة ء وعلمٌ جرا ... بالإضافة إلى ذلك » يمكن هذه المقولة أن تنزع 
نحو حدودها اللفظية » أي نحو الدقة اللفظية : وني هذه الحالة تتعمم إلى أقصى حد ء GSI‏ 
بالقابل » تفقد تقرياً كل لونها الإيديولوجي ووضوحه ( مع تقديم تبریر لموقفها : « ذلك هو روح 
اللغة » ؛ « هذا فرنسي » ) ء وتستطيع » بالقابل أن تتزع نحو حدودها الأسلوبية ء وعندئذ يتجسد 
مضمونها إيديولوجيا كذلك » ويكتسب تحدیداً دلالياً معيناً ء غيرياً وتعبيرياً » وتضفي مقتضياتها 
الضرورية على التکلم والكاتب صفات مميزة على نحو ما ء وني تلك الحالة يبر المضمون نفسه على 
هذا النحو : « هکنا يجب أن يفكر ويتكلم ويكتب رجل متمیز » ( أو « كل رجل رقيق 
وحساس » اح . ) . في هذه الحالة الأخبيرة ء تمارس الأدبية التي تنظم أجناس الحياة العملية والجارية 
( احادثات » المراسلات » الصحف ) تأثراً قوياً ء وأحياناً عميقاً ء على الفكر التطبيقي » بل على 
أسلوب ALI‏ ذاته ء وتخلق « آفراداً أدبيين » وه أفعالاً أدیة » . وأخيراً » فإن درجة فعالية هذه 
نلقولة وأهميتها التارينية بالنسبة لتاريخ اللغة الأدبية » كن أن تتبلين ؛ يمكنها أن تكون جد هامة مثلما 
كانت عليه في فرنسا خلال القرنين السابع والثامن عشر ء أو أن تكون تافهة : کا فی بعض 
الفترات » حيث اكتسح التعدد اللغوي ( بل واللهجوي ) حتی الأجناس الشعرية الکبری . ومن 
الواضح أن درجات تلك الفعالیة التاريخية وطابعها ء يتوقفان على مضمون القولة » وعلى صلابة 
واستقرار السلطة الثقافية والسياسية التى تعتمد عليها . 


إننا لن نتناول إلا عرّضاً هذه القولة ذات LAM‏ الكبيرة والتي هي « الأدبية العامة للغة » ly.‏ 
یہمنا هو دلالتہا » لابالنسبة دب في عمومه » أو تاریخ اللغة الأدبية » ولا بالنسبة لتاريخ الأسلوب 
الروائی وحدہ . ففي هذه المسألة ء تكتسب هذه القولة أهمية كبيرة : مباشرة » بالنسبة لروايات 
الخط الأسلوبي الأول » وغير مباشرة بالنسبة لروايات الخط الثاني . 
تزعم روايات الخط الأول انا تنظم وترتب آسلوییا ء التعدد اللغوي للغة الكلام وللأجناس 
الرسائلية الجارية ء والتصف - أدبية . وهذا يحدد إلى حد كبير علاقتها بالتعدد اللغوي . اما روايات 
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الخط الثاني » فإنها تحول تلك اللغة الستعملة والأدبية النظمة « وال ؛ » لتجعل منہا مادة gla‏ 
راجحة في عملية تنسيقها الخاص . کا تجعل من آولئك الذین يستخدمون تلك اللغة - 
« الشخصيات الأدیة » - بأفكارهم وه أفعاهم الأدبية » ء تجعل منبم شخوصها الأساسية . 

نا لانستطيع أن نفهم الجوهر الأسلوبي لخط الرواية الأول » إذا لم ندخل في الاعتبار حدثاً هاما : 
وهو العلاقة الخاصة هذه الروايات بلغة الكلام » و بالأجناس التعبيرية في الحياة الجارية وفي العادات . 
إن خطاب الرواية يتشيد داخل تفاعل مستمر مع خطاب الحياة الجارية . ورواية الفروسية النثرية 
تعارض التعدد اللغوي « الوضيع » ۰ المبتذل » في جميع OME‏ الحياة ء ولكي توازنه » فإنها تبرز 
خطابها الم ؛ Sell‏ على نحو خاص . والخطاب « المبتذل » » الخارج - الأدني » هو خطاب 
مشبع بالنوايا الوضيعة » وبالتعابير الخشنة المسرفة في السوقية » المقيدة بتداعيات بذیئة » داعرة » 
ولذلك فإنه يحتفظ بأثر من سياقات مريية . ورواية الفروسية تعارضه بخطاہہا المرتبط فقط بالأفكار 
الرفيعة والنبيلة » والذي يستحضر سیاقات سامية » تاريخية وأدبية ء عالة . فضلاً عن ذلك ء فان 
هذا ا خطاب » المنبل على هذا النحو ء يستطيع ء خلافاً للغة الشعرية » أن يعض اللغة المبتذلة 
للمحادثات والرسائل والأجناس التعبيرية المألوفة الأخرى » LUE‏ مثلما تعوض التورية تعبیراً خشناً ‏ 
لأنه خطاب يسعى إلى التوجه نحو الفلك نفسه الذي تتحرك داخله لغة الحياة . 

وبذلك تصبح رواية الفروسية وسيلة لنقل مقولة أدبية اللغة ء الستقلة عن الأجناس . إنہا تدعى 
القدرة على فرض معایبرها على اللغة الجارية . وعلى تلقين الأسلوب الجميل والنبرة الجيدة » وكذلك 
طريقة التحدث في ا جتمع » وكتابة رسالة » وهكذا دواليك . وقد كان تأثير رواية أماديس هاما 
بكيفية استثنائية في هذا المضمار » فنشرت كتب خاصة من نوع « كبز أماديس » وہ كتاب 
الاطراءات ۶ ومجامیع ماج ا حادثات » والرسائل » والخطب ء ان .. الستخرجة من الرواية » 
وهي کتب انتشرت على نطاق واسع » وأثرت تأثيراً قوياً على امتداد القرن السابع عشر . لقد قدّمت 
رواية الفروسية كلاماً جمیع المواقف والطواریء الممكنة » وعارضت فى کل مکان » الکلام المبتذل 
ذا الاختیارات الخشنة . 

ويقدم لنا سیرفانتیس تشخيصاً أديياً عبقرياً عن لقاءات بین الخطاب النبل بواسطة رواية 
الفروسية . وبين الخطاب المبتذل » وهي لقاءات في جميع المواقف ھا أهميتها بالنسبة للرواية وللحياة 
على السواء . ويظهر القصد الجدالي للغة البلة أمام التعدد اللغوي » داخل دونكيشوت » في 
حوارات سانشو » وحوارات ناطقين آخرین باسم الواقع اليومي الخشن التعدد اللغة ء وأيضاً في 
دينامية الوضوع . إن الصوغ الحواري الداخلي الكامن » القائم داخل اللغة النبيلة » قد وقع هنا تحيينه 
وإضاءته ( في حوارات الموضوع وديناميته ) ء إلا أنه » مثل كل صوغ حواري حقيقي للغة » 
لاينضب معينه تماما » ولاينتهي نہایة سيكة . 

وبالنسبة للخطاب الشعري » بمعناه الضيق ء فإن مثل هذه العلاقة بالتعدد اللفوي الخارج - 
أدهي » هي علاقة مستبعدة . فالخطاب الشعري با هو عليه ء متعذر ومستحيل في مواقف عادية 
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وضمن الأجناس التعبيرية المألوفة . إنه لايستطيع حتی أن یعارض مباشرة التعدد اللغوي لأنه لن 
تكون هناك أية أرض مشتركة بینہما . صحيح أنه يستطيع أن يؤثر في الأجناس التعبيرية المألوفة » بل 
وني لغة الكلام » لكن فقط بطريقة غير مباشرة . 

ولكى تنجز رواية الفروسية النثرية مهمتها في التنظم الأسلوني للغة المستعملة فإن عليها » بطبيعة 
الحال » أن تدخل إلى tae‏ كل تعدد الأجناس الإيديولوجية » وضمن - الأدبية والأجناس 
المتداولة. . إن رواية الفروسية تماماً مثل رواية السفسطائیین » تمثل موسوعة شبه كاملة عن أجناس 
عصرها التعبيرية . فبنية الأجناس التعبيرية المتخللة كلها » كانت قد اكتملت واستقلت : فكان 
بإمكانها إذن أن تنفصل بسهولة عن الرواية وأن تتصب على انفراد » بوصفها نماذج . طبيعي أن 
أسلوب الرواية كان » حسب الجنس التعبيري المدخل إليها ء يختلف قليلاً نتيجة لذلك إِذْ 
لايستجيب سوى لحد أدنى من مقتضيات ا جنس التعبيري الضرورية ) ء لکن بالنسبة للجوهر » 
كان يظل موحد الطابع . أما بالنسبة للغات في المعنى الدقيق لتلك الأجناس المدخلة ء فليس هناك 
مايقال : فعبر ذلك التنوع كله للأجناس WEE‏ تتمطى بطريقة موحدة ‏ اللغة المنبلة نفسها . 

إن وحدة أو بتعبير أدق ء تماثل هذه اللغة النبلة لايمكنه أن يكتفي بذاته : إنه تمائل جدالي 
وتجريدي . ويوجد ف أصل تَكَوْنهِ ء موقف نبيل معين تجاه الواقع الوضیع . لکن وحدة هذا الموقف 
النبيل ووفاءه لذاته قد GG)‏ مقابلهما ٹمن من التجريد الجدالي ء لذلك فإنهما جامدان » ثابتان 
وصفراوان . بالإضافة إلى ذلك لايمكن للمسألة أن تكون على غير ماهي عليه نظراً للضلال 
الاجتاعي وانعدام أى أساس إيديولوجي في تلك الروايات . إن المنظور الغيري والتعبيري هذا 
الخطاب الرواني ليس هو المنظور المتغير الحارب نحو لا نبائية الواقع لدى إنسبان حي متحرك وإنما هو 
مثل منظور متجمد لانسان يحاول أن يحتفظ دائماً بالوضعة الثابتة نفسها ‏ والذي قد يتحرك ء لا 
لكي يرى » lily‏ على العكس » لكي يُعرض عما هو أمامه فلا يلاحظ شيعاً » ولكي يستغرق داخل 
ذاته » إنه منظور ملوء ‏ لا بالاشیاء الحقيقية » بل بالتذكرات اللفظية للأشياء » وبالصور الادبية 
انجاورة بطريقة جدالية للتعدد اللغوي الخشن الموجود في العالم القائم » والمنظفة بعناية من جميع 
التداعيات الممكنة » الخشنة والمعهودة . 

ونجد ممثلي الخط الأسلوني الثاني ( رابليه ء فيشارت » سيرفانتيس وآخرین ) ء يحولون بطريقة 
بارودية هذا الهج في التجريد » ناشرين » خلال مقارناتهم » متتالية من التداعيات الخشنة عن 
قصد » والتی تخفض الاشیاء القارنة إلى مستوی اليومي الوضیع والنفري » محطمة بذلك النطة 
الأدبية الرفيعة احصل علیبا نتيجة لتجريد جدالي . ومن ثم فان التعدد اللغوي ینتقم هنا » من حرمانه 
ممارسة التأثير عن طریق اللجوء إلى التجرید ( تراجع في هذه النقطة خطابات سانشوبانسا ) OY)‏ 

وبالنسبة للخط الاسلوبی الثاني ء فان لغة رواية الفروسية المنبلة » بتجریدها ال جدالی » تصیرفقط 
أحد السا مین في حوار اللغات » وصورة عادية للغة ( صورة تناوها سیرفانتیس بالطريقة الأكثر 
عمقا واكتالا ) - وهي صورة قابلة OV‏ تقاوم » بحوارها الداخلی ء نوایا الکاتب الجديدة . إنها 
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صورة مضطربة وثائیة الصوت .. 


وحوالي بداية القرن السابع عشر ء أخذ النط الأسلوني الأول للرواية يتغير بعض الشیء : ذلك 
أن قوی تاريخية حقيقيقة oly‏ تستخدم أمثلة الأسلوب Gly)‏ وإغراقه في الجدال التجريدي من 
أجل تحقیق مهام جدالية ودفاعية أكثر تعقيداً . وسرعان ماتخلى الضلال الاجتاعی لدی الرومانسية 
الفروسية » عن مکانه للاتجاه الواضح ء الاجتاعي والسيامي » لدی الرواية الباروكية . 


ومن قبل » كان للرواية الرعوية (دراك مختلف LE‏ مادّتہا » وبدأت توجه أسلبتها بطريقة مغايرة . 
ولایتعلق الأمر بمعالجة أديية أكثر حرية وحسب ‏ آمام الادة OM‏ » بل بتحویل للوظائف نفسها . 
ويمكن القول إجمالاً : إننا لم نعد ندخل إلى الادة الأجنبية للهروب من الواقع العاصر » وإنما ندم فيها 
ذلك الواقع » ونتشخص بأنفسنا داخله . لقد بدأت العلاقة الرومانسية بمادة البناء تتغير من النقيض 
إلى التقیض ٠‏ وتصور AS gh‏ :وتم اكتشاف Bade‏ جديدة للفلا .مع المادة Meet‏ ابعال 
جديدة نحددها ء دائماً بكيفية إجمالیة « على آنها بشابة إخفاء للواقع الحيط داخل مادة أجنبية » ویثابة 
تتکر فرید مضف للبطولة OY‏ إن الفترة تدرك نفسها بطريقة قوية ‏ مرتفعة » وتلجاً إلى مادة 
آجنبية متعددة للتعبیر عن الذات وتشخیصها . وهذا الاحساس الجديد بالمادة وهذه الصيغة لتطبیقها 
م یکونا سوی في بدايتهما داخل الرواية الرعوية » إنهما لم یکتسبا بعد مدی کیراً ء وم BF‏ 
داخلهما بعد القوى التاريخية للعصر . هناك عنصر تأكيد ذاتي حميمي وغنانی يسود تلك الروايات 
و داخل غرفة » احدودة العدد . 

وني الرواية الباروكية التاريخية - البطولية » تنتشر وتتحقق تماماً الصيغة الجديدة لاستعمال مادة 
البناء . فالعصر ينطلق بشراهة نحو البحث عن مادة تضم بطولة العصور والقارات والثقافات كلها » 
وبدأ وعي قوي بالذات يستشعر القدرة على أن يستثمر نفسه داخل أية مادة ها توتر بطولي مهما 
يكن العالم الثقاني والإيديولوجي الذي BE‏ منه . وكل إغرابية تصير مرغوبا فيها . وأصبح باتوس 
الرواية الباروكية يستمد عناصره من الرغية في الوجود والتحقق داخل ماهو أجنبى » ومن إضفاء 
البطولة على الذات ومعركتها من خلال مادة بناء أجنبية . وقد أفادت الادة الشرقية في هذا البناء » 
بالقدر الذي أفادت به الادة القديمة أو مادة العصور الوسطى . ودخل مفهوم العالم الباروكي 
باستقطاباته وبالتوتر القوي لوحدته المتناقضة » إلى المادة التاريخية وطرد كل أثر للاستقلال والمقاومة 
الداخليين القائمين في العالم الثقافی الأجنبى خالق تلك المادة » وصار هو الغلاف الخارجي والمؤسلب 
لضمونهل(۲۰) . 

إن الدلالة التاريخية للرواية الباروكية ذات أهمية استثنائیة » إذ نجد تقریبا أن جمیع مغايرات رواية 
الأزمنة الجديدة تستمد منبا » تكوينياً » أصلها . فالرواية الباروكية بوصفها وارثة مجموع تطور 
الرواية السابق » وباستعماها الواسع لذلك الارث ( رواية السفسطائیین » أماديس » الرواية 
ا «Che‏ عرفت OS‏ تبيخ لیا كل الفاغ هي کات لتقل Dyce‏ وكيا gle‏ مستقلة + 
رواية المشكلات » رواية المغامرات ء الرواية التاريخية » والنفسية » والاجتاعية . كانت الرواية 
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الباروكية تصیر بالنسبة للأزمنة الآتية ء موسوعة لمادة البناء : التیمات وا مواقف الروائية ء طروحات 
الوضوع وحججه . ومعظم تيمات رواية الأزمنة الجديدة التي تظهرها الدراسة المقارنة وكأن لها 
أصلاً قدا أو شرقيً ء كانت تدخل هنا ء بواسطة الرواية الباروكية ؛ ونکاد ‏ جميع الدراسات التصلة 
بالبحث عن الأصول تقودنا بطريقة مباشرة إلى الرواية بس pis‏ مصادر 
قروسطوية وقديمة ( وبعد ts‏ کی شر شرقية ) . 

لقد میت الرواية البارو کية » بحق رواية « اختبارات » . وني هذا الصدد تقدم نفسها و کنبا 
كال لرواية السفسطائیین التي هي أيضا رواية اختبارات ( اختبار وفاء العاشقین الفصولون 
وعفتهم ) . لکن في الرواية الباروكية » یکون اختبار بطولة البطل ووفاءه وفضائله العديدة » 
تضھراً بطريقة أكثر عضوية » وذلك بفضل مادة فخيمة ومتنوعة إلى مالانباية . 


كل شىء هنا » حجر محك » ووسيلة لاختبار جميع جوانب البطل وصفاته التى یتطلیبا المثل 
الأعلى البطولي البار و كي . وتنتظم المادة ة بطريقة جدية وصلبة من حول فكرة الاختبار . عند هذه 
الفكرة وعند أفكار أخرى منظمة أيضاً للجنس الروائی ء ء يتحتم علينا أن نتوقف وقفة خاصة . 


لعل فكرة اختبار البطل واختبار کلامه » هي الفكرة النظمة » الجوهرية ء للرواية والتي ys‏ 
جذرياً عن ا محكي الملحمي : فالبطل الملحمى يضع نفسه ء منذ البدء » حارج كل اختبار . ففي عالم 
ملحمي » من غير المعقول الشك في بطولة البطل . 
ety‏ فكرة الاختبار ء تنظیم ا مادة الروائيه حول البطل بكيفية عميقة وجوهرية . لکن مضمون 
هذه الفكرة ذاته » يمكن أن يتغير بطريقة دامغة ء بحسب الفترات والفئات الاجتاعية ا ختلفة . ف 
« الاختبار » ء وقد تكوّن انطلاقاً من دراسة بلاغیبی « مدرسة السفسطائیین الثانية » للذمة وأحوال 
الضمير » اتخذ » في الرواية السفسطائيه ء طابعاً شكلياً وخارجيا » خشناً ( لا وجود مطلقاً للعنصر 
النفسي GEM,‏ في هذا النوع من الرواية ) . وکان الأمر على خلاف ذلك فى سیر المسيحية 
البدائیة » وفى حياة القدّيسين والاعترافات الأوتوبيوغرافية » حيث فكرة الاختبار Gan‏ ء عادة 
بفكرة الأزمة والتجدّد ( وكانت هذه هي الأشكال الجنينيّة لرواية الاختبارات » والمغامرات 
والاعترافات ) . والفكرة السيحية عن PYM‏ اختبار الام والموت ) من جهة ء وفكرة الإغراء 
( اختبار الاشتهاء ) من جهة ثانية » thas‏ مضموناً نوعياً لفكرة الاختبار المنظم للمادة في الأدب 
الضخم المتصل بحياة القدیسین خلال السيحية البدائية ثم في العصر الوسیط(۲۱ . وهناك مغایر آخر 
لفكرة الاختبار » ینظم مادة رواية الفروسیه الكلاسيكية الشعرية التي تجمع على السواء » تفرداتِ 
اختبارات الروایه الإغريقية ( الوفاء في الحب » الشجاعة ) » وتفردات السيرة السيحية ( الآلام 
والإغراءات ) . والفكرة نفسها ء لکن أكثر ضعفاً وهدّماً » توجه رواية الفروسية النثرية » غير أنها 
تفعل ذلك بضعف وسطحية » بدون النفاذ إلى عمق المادة . وأخيراً ء فى الرواية الباروكية ء موحد 
فكرة الاختبار BL‏ بنائها الأكثر فخامة وتنافراً > بفضل تركيبها المتين إلى أبعد حد . 
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وخلال تطور الرواية اللاحق » احتفظت فكرة الاختبار بدلالتها اتنظيمية الامّة » مغتنية » بحسب 
الفترة » بمضامين إيديولوجية متنوعة . ومع ذلك » ظلت الروابط مع التقالید قائمة » لکن أحيانا 
يسود هذا الخط ء وطوراً يسود الخط الآخر ( خط تقلیدی » قديم » قدامي » باروكي ) . 


هناك مُغایر حاص » وج٦‏ منتشر في رواية القرن التاسع عشر » وهو مغاير اختبار النداء الباطني » 
والعبقرية » والاصطفاء . ويرتبط بهذا النوع من الاختبار » قبل كل شيء » نموذج « المصطفى » 
الرومانمي ‏ الذي اختبرته الحياة . ثم هناك بعد ذلك ء مغایر جد pla‏ ل الاصطفاء ؛ يُجسده في 
الرواية الفرنسية الوصوليون خلال عهد نابليون ( أبطال ستاندال وبلزاك ) . وعند زولا » يصبح 
الاختبار هو الاستعداد للعیش ‏ والصحة الفيزيقية » وملكة الانسان في BES‏ . وهو ينظم مادة 
رواياته مثل عملية اختبار القيمة المطلقة ء البيولوجية » للشخصیات ( مع نتيجة سالبة ) te‏ 
آخر : كثيراً ما یبط إختبار العبقرية باختبار مُواز هو الاستعداد للعيش عند الفنان. Shay.‏ مغایرات 
أخرى في القرن ۱۹ : اختبار الشخصية القوية العارضة للجماعة ء هذا السبب أو ذاك » والمتطلعة 
إلى الاستقلال وإلى العزلة المتكبرّة ء أو الطاعة إلى تلد دور الرئيس امین . ثم نجد اختبار الصلح 
الأخلاقي أو اللا أخلاقي » والاختبار النيتشوي ( نسبة إلى نيتشه ) ء واختبار المرأة المتحررة » الم . 
وجميعها أفكار مُنظمة جد منتشرة في الرواية الأوربية خلال القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرین(۲۲) . وهناك مغاير بارز في الرواية الروسيه حيث يُختبر « الذكي » في إستعداده الاجتاعي 
وقيمته غير المحدودة ( تنمية « الإنسان الزائد » ) . وتنقسم هذه الرواية » بدورها ء إلى مغايرات 
تابعة منذ بوشكين حتى ظهور اختبار « الذكي » على يد الثورة . 


وتكتسب فكرة الاختبار دلالة كبيرة في رواية المغامرات الخالصة . وتتجلى إنتاجيتها خارجياً في 
أنها atl ad‏ عضوياً بين مغامرات عنيفة ومتنوعة » مع إشکالیة عميقة وبسيكولوجية معقدة . 
ويتوقف كل شيء على على العمق الإيديولوجي للمناسبة وللتقدم الاجتاعي - التاريخي لفكرة الاختبار 
التي تنظم الرواية . وتبعاً هذه الصفات ء تدرك الرواية الامتلاء ء والاتساع » والعمق في أعلى 
درجات الإمكانات التي يسمح بها ا جنس الرواني . وكثيرا ما ad‏ رواية المغامرات الخالصة 
إمكانات الجنس الرواني إلى ما يقرب من حدّها الأقصى . غير أن الوضوع « العاري » » والمغامرة 
« العاريه » لا يستطيعان أبداً أن يصيرا قوى مُنظمةً للرواية . على العكس ء سنعار دوماً » في کل 
موضوع » وني كل مغامرة » على بصمات فكرة هي التي نظمتهما وشيّدت مجموع الموضوع 
سی راجت عليه خر » ولكنها تجردت ؛ فيما بعد ء عن قوتها الإيديولوجية ول تعد 
تعيش إلا بصعوبة كبيرة . وفي غالب الأحيان » يكون يردن aa‏ ۳۲ ۳ اباي 
فكرة ( آفلة ) لاختبار البطل » لکن ذلك لا يحصل دائماً .. 


وتتوفر رواية الغامرات الأوربية الجديدة على مصدرين متباینیل جوهرياً . أحد نماذجها يقود إلى 
رواية الاختبارات الباروكية الكبرى ( نموذج سائد في رواية الغامرات ) » والاخر يسلمنا إلى « جيل 
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بلاس » gil Blas‏ ثم إلى « لازاریلو OLazarillo‏ » أي أنه موذج متصل ب « الرواية الشطّارية » . 
وفي العصور القديمة » نجد هذین Gord gl‏ ممثلين برواية السفسطائیین من جهة ء وبرواية « بیترون » 
من جهة ثانية . وانموذج الأول الأساسي لرواية المغامرات منظم » مثل الرواية الباروكية » بشکل أو 
آخر من أشكال فكرة الاختبار التي تذبل أيديولوجياً » وتغدو خارجية في هذا الفوذج . ومع ذلك 
فإن رواية هذا الفوذج أكثر غنى وتعقيداً ء ولا ترفض کلیة التعبیر عن إشكالية معيّنة وبسیکولوجیا 
ake‏ رف ee‏ نيا عل ات المتسلسل للرواية الباروكية - أما دیس » رواية الفروسية » 
ويل al‏ :ھکر الملحمي » والسيرة المسيحية والرواية OO EW‏ 


ونظير هذا نجده في رواية المغامرات الأنجليزيه والأمريكية ( دلفو » لويس » رادكليف ء فالبول » 
فانيمور کوبیر » جاك لندن » ال ) + وأيضاً في المغايرات الأساسية لرواية المغامرات والمسلسلات 
الفرنسية . ونلاحظ » في غالب الأحيان ء خلیطاً من الغوذجين » الا أن الأول ( رواية الاختبارات ) 
هو الذي يسود بوصفه مبدأ منظماً للمجموع » وذلك لكونه هو الأكثر قوة . إن الخميرة الباروكية 
لرواية المغامرات ء جد فاعلة : Su‏ في بنية الرواية المتسلسلة الأكثر انخفاضاً في القيمة » نکتشف 
مظاهر تقودنا » عبر الرواية الباروكية ورواية أماديس » إلى أشكال من السيرة الذاتية المسيحية 
البدائية » ول أوتوبيوغرافيات العالم اللاتيني - الاغریقی راقو نظير هنه الرواية » مثل 
روكامبول الشهيرة لبونسون دي تيراي ء تکنظ بالتذكرات الفرطة في القدم . و أساس نب 
As‏ شكال رواية الاختبارات الاغريقية - اللاتينية » بأزمتها وتجلدها . ( عند أبوليوس في روايته 
الجحش الذهبي ء وني الأساطير المسبيحية البدائية ثية ء نجد فكرة المذنب الکفر عن خطایاہ ) . ونجد في 
روكامبول عدداً من املاع التي تقودنا ء عبر الرواية الباروكية » إلى أماديس » My‏ ما قبلها ء ۶ 
رواية الفروسية الشعرية . ونکتشف Lal‏ حضور عناصر من الفوذج الثاني ( لازاریلو » وجيل 
بلاس ) ء لکن الروح الباروكية ء بطبيعة ا حال » هي التي تبیمن . 

لنتحدث قليلاً عن دوستويفسكي . فرواياته هي روايات اختبار » مشخّصة بقوة DAS‏ . ودون 
أن نلامس » إجمالاً ء مضمون الفهوم الأصيل للاختبار » والوجود في أساس بنية رواياته » نتوقف » 
باقتضاب ۰ عند التقاليد التاريخية التي ترکث بصمتبا على تلك الروايات . لقد OF‏ دوستویفسکی 
متصلاً بالرواية الباروكية من خلال أربع طرق : « رواية الاثارة الأنجليزية©© ( لويس ؛ 
رادكليف » قالبول ) ؛ والرواية الفرنسية الاجتاعية - المغامرة AN‏ تصور الحضيض ( أوجين 
سو ) ؛ ورواية الاختبارات لبلزاك ؛ وأخيراً » الرومانسية الأمانية ( أساساً بواسطة هوفمان ) . 
لكن فضلاً عن ذلك » كان دوستويفسكي » عن طريق الديانه الأورثوذكسية » متصلاً مباشرة 
بأدب القداسة وبالأساطير السيحية ومالها من مفهوم خصوصى للاختبار . وهذا هو ما حدّد عنده 
الخليط العضوي الکن من المغامرة ء والاعتراف والاشکالیة ء والقداسة ء والأزمات والافتداءات » 
وبعبارة أخرى » الکژن من جموع رک رواية الاختبارات اللاتينية - الإغريقية ( بالقدر الذي 
نستطیع أن نحكم على ذلك من خلال أبولیوس ء ومن خلال ما نعرفه عن بعض السیر الذاتية 

۰ 


القديمة » والأساطير السيحية التصلة بالقدیسین ) . 


إن الدراسات المتصلة بالرواية الباروكية » والشتملة على مادة غزيرة عن التطور السابق لهذا 
الجنس الروائی » هي من أهم الدراسات اللازمة لفهم المغايرات الأساسية لرواية العصور الحديثة 
الأخيرة . وتكاد الطرق جميعها تؤدي ء بأوضح سبيل مباشر إلى الرواية الباروكية ء ومن وراٹھا ء 
إلى العصر الوسيط » وإلى العالم اللاتينى - افليتي ثم إلى الشرق . 

خلال القرن السابع عشرء أعلنَ CAD‏ وويتزيل » OVE SK‏ ثم جوته 
والرومانسيون » فكرة جديدة غدت بثابة بقل مُوازن لرواية الاختبارات » وهى : ١‏ رواية 
التكوين » ء وبخاصة » « رواية الم » . 

وليس لفكرة الاختبار علاقة 3 الإنسان وتدريبه . ففي بعض الحالات » تمر بالأزمة é‏ 
الإحياء ؟ لكنها لا تعرف مطلقاً التطور » والصيرورة ء والتكوين التدربجي للكائن البشري . إنها 
[ رواية الاختیار ] تنطلق من الإنسان 0 جاھزاً Pan‏ وتخضعه للاختبار انطلاقاً من مثل del‏ 
« جاهز Lu‏ » هو آیضا . ورواية اشرو ية وتخاضة الرواية الباروكية » نموذجان في هذا الصدد » 
آنهما یسلمان بوجود طابع نبيل » فطري ء ثابت وجامد » لَدَى الشخوص . و تعارض رواية الأزمنة 
الجديدة ذلك ء بوضعها في القابل » صيرورة الانسان من ناحية ‏ ومن ناحية ثانية » نوعاً من الثنائية 
وعدم اکتال الإنسان الي » » مع مزج من الطيبوبة والسوء ء من القوة والضعف . ذلك أن الحياة » 
بتقليّاها» » لم تعد ُفيد فى أن تکون حجر الأساس لشخصيةٍ مکتملة ووسيلة لاختبارها ( أو ء في 
أحسن ال حالات ء تفيد قي أن تكون حافزاً لطبيعةٍ تکونث وتحدذت من قبل ) ۔ 

gy‏ الوقت حاضر ء فإن الحياة بأحدائها » مُضّامة بفكرة الصيرورة ء تبدو كأنها ہی 
للتجربة » مدرسة ء وبيعة » تصوغ وتکون ء لأول مرة » طابع الشخصية ورؤيتها للعالم على 
السواء . ففكرة الصيرورة والتربية » oF‏ تنظمم المادة من حول الشخصية بكيفية جديدة » 
واكتشاف الجوانب التى م يسبق مطلقاً أن عرفت » من تلك الادة . 


إن فكرة التكوين والتعلم وفكرة الاختبار لا GUS‏ فيما بینہا داخل إطار رواية الأزمنة الجديدة . 
على العكس ء تستطيع أن تتحدٌ بعمق وبطريقة عضوية ء ومعظم نماذج الرواية الأوربية الکبری تصل 
بين هاتین الفكرتينْ » وبخاصة في القرن التاسع عشر عندما صارت رواية الاختبار ورواية التكوين 
الخالصتین نادرتین ES‏ ملحوظة . وقبل ذلك جمعت رواية « بارزيفال » بین فكرة EW‏ 

( الهيمنة ) وین فكرة التکوین . ويمكن أن نقول نفس الشيء عن رواية التعلم الكلاسيكية ء مثل 
ويلهيلم ميستير » حيث فكرة التربية ( التفوقة الان ) تتحد بفكرة الاختبار . ويتميز أيضا غط 
الرواية الأنجليزية الذي خلقه فیلدنغ » وجزئياً » ستيرن ء بضمٌ هاتين الفكرتين وفقاً اسب متساوية 
تقریباً . وَبتأثير من هذين الروائيين » ود الفط « القازي » لرواية التعلم التى ثلها ويبلاند » 
وويتزيل » هيبيل » وجان - بول . ففي هذا افط ء يؤول اختبار Stl‏ والأصيل » لا إلى فضحهما 
الفظ » بل إلى تحوغما إلى رجال ذوي أفكار أكثر واقعية ؛ والحياة تُفيدهما ء ليس كحجر أساس 

VEX 


وحسب ‏ وإنما بوصفها مدرسة . نشیر أيضاً » من بین الغایرات الأصيلة لضم هذيْن الفطِينْ من 
الرواية » إلى رواية هنري الأخضر لکوتفرید OM LS‏ الذي جمع الفكرتين » وإلى رواية جان 
كريستوف لرومان رولاند » البنية بطريقة مائلة . 

٠‏ بطبيعة الحال » ۸ يُستتفد كل شيء مع رواية الاختبارات ورواية التكوين . ويكفي أن نشير إلى 
الأفكار المنظمة الجديدة تماما ؛ التي أدخلتها الزواية البيوغرافية والسيرة الذاتية . فالبيوغرافيا » مثل 
السيرة الذاتية » قد شیدنا خلال تطورهما ء مُتّتالية من الأشكال المحددّة بأفكار خاصة » مثل : 
١‏ الشجاعة والفضيلة ؛ أو أيضاً « الأعمال والأيام » » « النجاح والإخفاق » » وهي أساس تنظم 
المادة البيوغرافية » وهلم جرا .. 


ake 


لترجع إلى رواية الاختبارات الباروكية التي أبعدنا الاستطراد عنبا . ما هي صيغة اللغة داخلها ء 
وما هي علاقتها بالتعدد اللغوي ؟ 

إن خطاب الرواية الباروكية هو خطاب مشير للانفعال ؛ وفيه Les‏ ( وأدرك نموه الا محدود ) 
الباتوس الروائي » اختلف كثيراً عن الباتوس الشعري : ad‏ أصبحت الرواية الباروكية TE‏ 
لباتوس مؤثر نوعي » في كل مؤضيع وَصّلهُ تأثيرها ء By‏ فيه على تقاليدها ء وبالدرجة الأول فى 
رواية الاختبارات ( وداخل عناصرها ذات الفط امختلط ) . 

ويتحدد الباتوس الباروكي المؤثر بالجدال و . إنه باتوس النثر الحسّاس لمقاومة الخطاب 
الأجنبي ووجهة نظره . إنه توس » التبریر ( التبر - الذاتي ) ely‏ . وليست الأمثلة tial‏ 
للبطولة في الرواية الباروكية ء Al‏ ملحمية أبداً . ام هو الشأن في روا الفروسية » أملة 
تجريدية ء جدالية » وبخاصة دفاعية . غير أنها على نقیض رواية الفروسية » مشبعة إشباعاً عميقاً 
بإثارة الانفعال » ومسندة بقوى ثقافية حقيقية واعية بذاتها . لنتوقف » قليلاً » عند فرادة هذا 
اتوس الروائی . 

إن الخطاب المثير للانفعال يتقدم بكليته وكأنه مُستکیف تماماً بذاته وبموضوعه . ذلك أن التکلم 
يتموضع داخله بدون مراعاة أية مسافة أو تقیید . ومن ثم فإن الخطاب امثير للاتفعال يبدو كانه 
خطاب قصدي مباشرة . 

ومع ذلك » فإن الباتوس بعيد عن أن يكون دائماً على هذه الشاكلة ؛ إذ يمكن خطابه أن يكون 
كذلك خطاباً اصطلاحياً » بل مزدوجاً وكأنه BE‏ الصوت . وهذا ما نجد عليه ء تقريباً بكيفية 
حتمية ء باتوس الرواية لأنه هنا ء لا يتوفر ء ولا يستطع أن يتوفر ء على أي سند حقیقی ء ویتوجّب 
عليه أن يبحث عنه داخل أجناس تعبيرية أخرى . إن الباتوس الروائی لا يملك كلماته الخاصة » 
ويتحم عليه أن يستعير کلمات الآخرين . إن الباتوس الحقيقى الغيرى هو الباتوس الشعري وحده 
لا غير . 

۱۹۷ 


ويستعيد الباتوس الروانی ء دائما في الرواية ء جنساً تعبيرياً آخر یکون قد سبق AB‏ في 
شکله الباشر واخالص ء ale‏ الحقيقى . وتنقد لغة الباتوس ء دوماً » داحل الرواية وكأنها البدیل 
عن جنس تعبيري صار في غير التناول خلال فترة معينة » وبالنسبة لقوة اجتاعية معينة : نبا لغة 
مُبشّر بدون Zo‏ » ولغة قاض GF‏ بدون سلطة قضائية وعقابية » Wy‏ رسول بدون رسالة » ولفة 
سیاسی بدون سلطة سياسية » Wy‏ مُومن بدون كنيسة .. في کل مکان » تکون لغة الباتوس مرتبطة 
بمقاصد و بأوضاع تند عن الکاتب في جديتها ومنطقها ء غير أن عليه ء مع ذلك ء أن يعيد إنتاجها في 
خطابه بطریقۃ اصطلاحية . وجميع الأشكال الشرة للانفعال ووسائل لغة الباتوس - المعجمية 
والتركيبية والتأليفية - قد اتحمث بتلك القاصد والأوضاع الدقيقة ء وهي كلها تخدم قوة منظمة 
ماء وتستبع بالنسبة للمتکلم » تفويضاً للسلطة علدا ومشيداً . إنه لا توجد ء في الباتوس لغة 
فردية خالصة لإنسان يكتب رواية : رغما عنه » یتحم عليه أن يصعد إلى sell‏ » ون يتخذ وضعه 
البشر والحام . .. وليس هناك اتوس بون تجديدات » ولعنات » ووعود » وبرکات ؛ OMEN‏ 
إننا لا نستطيع في خطاب مثير للاتفعال » أن نتقدم خطوة بدون أن تُسبغ على أنفسنا نوعاً من 
السلطة » والصف الاجتاعي » والموقف » الح . وهذه هي « لعنة » خطاب الباتوس المباشر داخل 
ری سر اا و 
الخطاب امثير للاتفعال » المباشر » ويظل ملتحماً بموضوعه ۔ 


لقد ولد وتکوّن خطاب الباتوس وطابعه التشخيصى » داخل تشخیص مُوغل في القدم ء وارتبط 
عضويا بمقولة الماضى التراتبية خلاقيا . وداخل منطقة للاتصال المألوف مع حالية غير مُنتهية » لا 
يوجد مكان لتلك الأشكال من الباتوس : إنه » LE‏ يُحطم منطقة الاتصال ( مثلاً > عند 
جوجول ) . وتفرض وضعية تراتبية عالية نفسها غير أنه يستحيل قيامها فى مثل هذه المنطقة 
( ومن ثم Lee‏ التوتر والزيف ) . 

ويرتبط الباتوس الدفاعي والجدالي للرواية الباروكية عضوياً ء بالفكرة الخالصة عن الباروك 
بوصفه اختباراً للفضيلة الفطرية والجامدة لدى البطل . وبالنسبة لكل ما هو جوهري ؛ لا توجد أية 
مسافة بين الشخصية والكاتب » فالكتلة اللفظية الأساسية للرواية قد وضعت على مستوى واحد » 
وبذلك فإنها توجد » في جميع مظاهرها وبطريقة Wiles‏ » متصلة بالتعدد اللغوي ء لکنبا لا تدجه في 
تأليفها التركيبى وتتركه خارجاً We‏ 

إن الرواية الباروكية تجمع داخلها تعدد الاجناس التخلله . وهی تهدف أيضاً إلى أن تكون 
موسوعة تضم مختلف مظاهر لغة عصرها الأدبية ء بل وجمیع العلومات والأخبار ( الفلسفية » 
والتاريخية » والسياسية ء والجغرافية ء الح ) الممكنة والمتخيّلة . ويمكن القول بأنها ثدرك حدود معرفة 
موسوعية خاصة بالخط الأسلوني الأول . 

تقسم الروایة الباروكية » فى تطورها اللاحق ء إلى فرعينْ ( هما نفس فرعي تطور الخط الأول 
كله ) : أحدهما امتداد لعنصر البطولي - المغامر في الرواية الباروكية ( لويس » رادکلیف » فالبول » 
۸ 


الم ) . والفرع الثانى هو الرواية الوثرة - النفسية » وخاصة الرواية الرسائلية فى القرنین السابع 
والثامن عشر ( مدام لافابيت » روسو » ریشاردسون ) . وعلینا أن نقول وم و 
الرواية لأن أهميتها ء من الناحية الا ملوبية » كانت جد عظيمة باللسبة لتاریخ الرواية اللاحق 


وترتبط الرواية البسيكولوجية العاطفية » تكوينياً > بالرسائل اللمدمجة في الرواية الباروكية 
ويباتوسها CA‏ الذي لم يكن سوى أحد مظاهر البقُوس ابحدالي - الدفاعي في الرواية الباروكية » 
وهو » فضلا عن ذلك ۰ مظهر ثانوي . 

» الخطاب المثير للانفعال » شىء مختلف تماما داخل الرواية النفسية العاطفية . إنه يصير ء فيا‎ a 
حميمياً ويستطيع » وقد فد الستوی السياسى والتاريخى الوا سع ال خاص بالرواية الباروكية » أن يرتبط‎ 
بتعليمية أخلاقية مشتركة » على مستوى ا جال الضيق للحياة العائلية الخاصة . إنه باتوس « داخحل‎ 
وتصبح أكثر‎ Glad غرفة » . وفي الآن نفسه 6 تتغير علائق اللغة الروائية بالتعدّد اللغوى : إنها‎ 
» مباشرة » وتظهر فى الواجهة الأولى الأجناس التعبيرية المألوفة : الرسائل » المذكرات الخاصة‎ 
ا حادثات اليومية . وتُصبح النزعة التعليمية هذا الباتوس العاطفي » ملموسة » وتنفذ حتى إلى تفصیل‎ 
. الحياة اليومية والعلائق الحميمية بین الناس ء وإلى حياة الشخوص الداخلية‎ 


وعندئذ GAG‏ المنطقة ال خاصة ء القضائیة — الزمنية ‏ اتوس العاطفي « داخل غرفة » . ابا 
منطقة الرسائل والمذكرات الخصوصية . وتكون مناطق الاتصال والألفة ( « الجوار » ) مختلفة 
بحسب ما يتعلق به الأمر » هل بالشارع أم بالبيت . من هذا المنظور يختلف القصر عن النزل » 
والمعبد ( الكنيسة ) عن المُصّى البروتستاني الخاص . ولا يتعلق الأمر بالدرجة » وما بالتنظيم الخاص 
للفضاء . ( من المفيد ء هنا ء عقد موازنات بین ا مندسة المعمارية والرسم ) . 

وتوجد الرواية المؤثرة - العاطفية على اتصال » في إإي مكان » بالتحوّل الجوهري للغة الأدبية في 
اتجاه اقترابها من لغة الكلام . ولكن هذه الأخيرة تنتظم ء هنا ء وتتضبط وفقاً لوجهة نظرها الأدبية » 
فتصبح اللغة الوحيدة المستعملة في التعبير المباشر عن نوايا الكاتب » وليس bi‏ إحدّى لغات التعدد 
اللغوي المستعملة في تنسيق النوايا . إنها تعارض » على السواء » التعدد اللغوي الفوضوي والخشن 
للحياة الجارية ء والااجناس الآدبية الكبرى العتيقة والاديية اصطلاحيا » وذلك بوصفها لغة وحيدة 
وحقیقیة للأدب وللحياة » مُتكيّفة مع النوايا ومع التعبير البشری الأصيلينٌ . 

وهذا المظهر المعارض للغة الأدبية القديمة وللأجناس الشعرية الكبرى التي تحافظ عليها » يكتسي 
wi‏ جوهرية بالنسبة للرواية العاطفية . 


ویعارض العواطفيّة ولفتها » في إن ء التعددٌ اللفوي الوضیع » البتذل » للحياة الجارية » والذي 
يتحم تنظيمه وثثبيله » وأيضاً اعد اللغوي المزيّف النبالة والأدبية » الذي يَحْسُن aah‏ ورفضه . 
لكن هنا الاختيار بالنسبة للتعدد gol‏ هو اختیار جدالي ؛ فالأسلوب واللغة الرفوضان ليسا مُدِيينْ 
في الرواية » بل يظلانٌ خارجین عنها مثل خلفیتہا الحوارية . 
ل 


وتتحدد الظاهر الجوهرية للأسلوب العاطفي » تدقیقاً » بہذہ العارضة للبّاتوس العالي الضفي 
للبطولية » وافوذجي بكيفية تجريدية . إن الأوصاف الفصلة ‏ والابراز القصدی نفسه لتلك 
التفاصيل الثانوية » البذيئة » اليومية » وتوجيه التشخيص نحو التأثير الباشر للموضوع 2 وأخراً 
اتوس الضعف احروم من الدفاع وليس يقوس القوة البطولية 3 و کذلك التقلیص المقصود لأفق 
اختبارات الإنسان ومكانها ء إلى حد جملهما We‏ صغيراً ( وفي أبعد حد ء غرفة ) » كل ذلك مد 
بتعارض جدالي مع الأسلوب BW‏ المرفوض ۔ 

غير أن العواطفية » لتعويض اصطلاح ماء فإنها BES‏ اصطلاحاً آخر بالدرجة نفسها من 
التجريد » يُعرض فقط عن مظاهر الواقع الأخرى . فيجد الخطاب نفسه ء وقد تتبل يباتوس عاطفي 
متطلع إلى تعويض خطاب الحياة الجارية المبتذل » مضطراً للدخول في صراع حوارى يائس مع تعدد 
الأصوات الحقيقى للحياة » dni‏ نفسه أمام سوء تفاهم حواري مُستْعص على الحل استعصاءً 
خطاب أماديس امل في مواقف رواية دونكشوت وحواراتها . إن الحوارية الأحادية ا جانب ia gd‏ 
داخل ال خطاب العاطفي » تَتَحيّنُ داخل رواية الخط الأسلوبي الثاني حيث يتوفر الباتوس العاطفي على 
Gre‏ بارودي وكأنه لغة من بين لغات أخرى » وكأنه Lal‏ أحد جوانب حوار اللغات من حول 
الانسان والکون(۲۰) . 


صحیح أن الخطاب امثير لللانفعال المباشر Led‏ يموت الرواية الباروكية ( بائوس البطولة 
والرعب ) ولا بِمَوت العواطفية gt)‏ العواطف الحميمة ) ؛ بل إنه استمر موجوداً بوصفه أحد 
الغایرات الأساسية نطاب الکاتب الباشر » أي من خلال تعبيره عن نواياه عاجلاً ومباشرة ‏ بدون 
تكسير أو حرف . استمر في الوجود » لکنه لم يعد أساساً للأسلوب Ig‏ مُعَاير هام للرواية . 

وحیشما ظهر الخطاب المثير لاتفعال الباشر ء فإن طبیعته تظل ثاتبة : فالتکلم ( الکاتب ) FE‏ 
الوقف الاصطلاحی للقاضي » والمبشر» والأستاذ ال ۰۰ أو أن خطابه یستدعی بكيفية جدالية 
الانطباع الباشر AES‏ من الوضوع ومن الحياة » وهو انطباع لائشوشه أيه مسلمة إيديولوجية . 
وبين هذین الحدّين یظهر خطاب الکاتب الباشر عند ليون تولستوي . وتتحدد خصائص هذا 
جس ی فا میاه روہ ca‏ مہو اللي بیط باوج 
حوارياً ( جدالیاً أو تعليمياً ) ؛ مثلاً تد تشخیص  » the‏ تلقائی » » يبدو كأنه « تزع للبطولة » ۰ 
جدالياً ء عن القوقاز ء وعن الحرب والأثرة العسكرية ء بل وعن الطبيعة . 

إن الذين ینکرون الظهر الفني للرواية » ody‏ الخطاب الروائى إلى مرتبة تشخيص ينجزه 
خطاب بلاغي مُرين في السطح وحسب ‏ ومزیّف الشعرية » نما یستندون في إنكارهم ء إلى الخط 
الأسلوني الأول للرواية » وهو ما يبدو مر لتأكيداتهم عند أول وهلة . GARY‏ من الاقرار بأن 
الخطاب الرواق » داخل هذا الخطاب الأسلوني الأول ء مهما نزع إلى بلوغ oS‏ فإنه BAY‏ 
Sate‏ النوعي » وكثيراً EL‏ ( لکن قلما يحدث ذلك ) وسط بلاغة جوفاء ء أو شعرية » مزيفة . 
مع ذلك » وحتی في إطار هذا الخط الأول ء فإن الخطاب الرو الى أصيل بعمق » ومتميّز سواء عن 


\o. 


الخطاب البلاغي أو عن الخطاب الشعري . وتحدد tal‏ بعلاقة حوارية غالبة مع التعدد اللغوي . 
وبالنسبة سخط الرواية الأول أيضاً » ob‏ التتضید الاجتاعي للغة » داخل سيرورة تطورها » يبدو 
بوصفه أساساً للتشييد الأسلوني للخطاب . إن لغة الرواية تشد داخل فعل متبادل » حواري » 
متواصل مع اللغات التى تحيط بها . 


وید الشعر كذلك لغة مُنضّدة داخل سيرورة تحوله الإيديولوجي المستمر » يجدها منقسمۃً إلى 
لغات متنوعة . ويرى أن لغته الخاصة ء محاطة أيضاً بلغا وبتعدد لغوي أدبي وخارج ۔ - أدبي . لكن 
الشعر الذي يتزع إلى أقصى درجة من الصفاء ء يعمل بلغته وكأنيا لغة وحيدة » وكأن ليس هناك » 
خارجها » أيه تعددية للغات . نہ یتصب کا لو كان وسط pI‏ لغته » بدون أن يقترب من 
حدودها حيث سيجد نفسه » حتماً ء ني اتصال حواري مع التعدد اللغوي ؛ ينتصب وسط أرضه 
ويخشى أن ينظر إلى ما وراء الحدود . وَإذا dle go‏ ء في فترات الأزمة اللسانية ء أن يتغير فإنه 
GS‏ فوراً » لغته الجديدة بوصفها واحدة ووحيدة » وَكأنمًا لا توجد لغة أخرى . 


إن النٹر الروانٌ للخط الأسلوبي الأول يقف عند الحدود نفسها al‏ وهو متصل » حوراياً 
بالتعدد اللغوي المحيط به » وینقل أصداء من ملامحه الرئيسية » فهو » إذن » يساهم في حوار 
اللغات . إنه حريص على أن تُدركه » تدقيقا » من خلال خلفية ذلك التعدد اللغوي » لان دلالته 
الأدبية تتكشّف داخل الرابطة الحوارية مع ذلك التعدد . وخطابه هو تعبیر عن وعي لسانی yt‏ 
بعمق » بواسطة نوع الأقوال واللغات . 

ان اللغة الأدبية تمتلك » بواسطة الرواية » والأداة التي اح ها أن تفهم LIS‏ تعدديتها اللغوية , 
Jol‏ الرواية » وبواسطتها ء يصير التعدد اللغوي الذي هو تعد في ذاته ( امه ٥‏ ) » تعدداً Ua‏ 
لذاته (Pour soi)‏ : فاللغات متصلة حوارياً ء Jef lazy‏ بعضها بالنسبة للبعض ( مثل ردود 
اخوار ) . وبالضبط » یمود الفضل للرواية في آنها جعلت اللغات تستضيء بالتبادل » وصيرت اللغة 
الأدیة حواراً لِلعّات لتتعارف وتتفاهم فیما بينها . 

إن روايات الخط الأسلوني الأول تعجه نحو التعدد اللغوي من فوق إلى تحت : إنها « (hed‏ 
فتنزل » إذا جاز التعبير ( مع ملاحظة أن الرواية العاطفية تحتل وضعية خاصة بين التعدد اللغوي 
والأجناس التعبیریة الكبرى ) . وعلى عکس ذلك » تنجه روايات الخط الثاني من أسفل إلى أعلى : 
نبا تصعد من أعماق التعدد اللغوي نحو ASG el‏ اللغة الأدبية وتكتسحها . ووجهة نظر التعدد 
اللغوي عن الأدبية هي » هنا ء نقطة انطلاق . 


ومن الشائلي كثيراً . خاصة عند بداية تطور ما ء أن نتحدث عن الخلاف الواضح ؛ الأصلي » 
بين الخطين الأسلوبيين . فرواية الفرسية الكلاسيكية - کا أشرنا إلى ذلك من قبل - لا تندرج 
كلها يمن أطر الخط الأول » ورواية مثل ٠‏ بارزیفال » هي بلا شك ء وفي وقت باکر » موذج 
بارز لرواية الخط الثاني . 
\o\‏ 


ومع ذلك » خلال التاريخ اللاحق للنثر الأورني ء غبد أن الخطاب الثنانى الصوت LAF‏ » مثلما 
هو الشأن ف العصور القدية ء داخل أجناس ملحمية صغيرة - حكايات شعبية » درامات نقدية 6 
أجناس بارودیة بعيداً عن الطريق الكبرى لرواية الفروسية العليا . لکن هناك East‏ افاذج 
الأساسية » ومغايوات الخطاب الثنائی الصوت التي سمُحدد فيما بعد أسلوبَ رواية الخط الثاني 
الكبرى : خطاب " بارودي على جميع المستويات » ومن كل التلوينات : الساخرة » والهزلية » 
والسردية » الج . 

وهنا بالضبط » على مستوى صغير ( داخل الأجناس التعبيرية الدنيا » وعلى مسارح المعارض 
والأسواق » ومن خلال الأغاني وحكايات الشارع ) تشيّدت طرائق البنية التي تسمح بتشخيص 
اللغة وربطها بوجه التکلم » وب « إظهارها » موضوعياً فى الوقت نفسه مع الإنسان التکلم » لیس 
می لاشَحُصية » وإنما بوصفها لغة مميّزة أو نموذجية » اجتاعياً » عن شخص 

- راهب » فارس ء بائع ء فلاح » قانونی ... وکل خطاب له Gall Se‏ ء المتحيرٌ . 

Ta)‏ جرد veils‏ غير کم لاس وييون دلالة Hah dibs‏ ماب اة ره 
الشعبية الجديدة » وفلسفة أجناس بارودية أو تهريجيه دنيا ء أخرى . فضلاً عن ذلك فإن حساسية 
اللغة الوجودة في أساس تلك الأجناس ء مشبعة بريبة عميقة تجاه الكلام البشري با هو عليه . 
فليس معناه المباشر ء الغيري » المعبر » هو ما يهم لفهم الخطاب ( إن ذلك مجرد مظهر خادع ) » 
وَإنما المهم استعماله ا حقیقی العتي دائما بالمتكلم وهو استعمال ade‏ بوضعية المتكلم ( المهنة » 
الطبقة » الوقف الملموس ) . إن المعنى الحقيقى للخطاب محدّد من جانب الذي يتكلم » ومن طرف 
الظروف التي تجعله يتكلم . وكل دلالة مباشرة » وكل تعبيرية مباشرة إنما هما كاذبتان » خاصة عندما 
يتعلق الأمر بإثارة الانفعال . 

هنا هيا تلك الارتيابية الجذرية في تثمين الخطاب المباشر وفي كل شيء جدّي مباشر ء التي تحاذي 
في جموع إمكانية الخطاب المباشر غير الكاذب » وهو النفي الذي سيجد تعبيره الأكثر عمقاً عند 
فییون » ورابليه » وسوريل » وسكارون » وآخرین . 


وهنا أيضاً Ge‏ القولة الحوارية الجديدة المتمثلة فى الرد الحوارى اللفظي الفال » على الكذب 
الباتوسي الذي لعب » فى تاريخ الرواية الأوربية ( وليس فقط فى تاريخ الرواية ) دوراً على جانب من 
الأهميّة : إنها مقولة الخداع السار . في مقابل الكذب المؤثر الترام داحل لغة جميع الأجناس التعبرية 
السامية ء الرسمية ء FSW‏ ء وداخل الأجناس التعبيرية للجميع المهن » والطبقات والفئات الاجتاعیة 
العترف بها والقائمة » ليست الحقيقة المباشر ة الشبعة أيضاً بالباتوس هي التي تعارضه ء بل خداع 
سار » ماكر ء مثل الكذب المبرّر بالنسبة للکاذبین . في وجه OW‏ القسس والكهنة ء ولغة الملوك 
والسادة » ء OL ly‏ والمواطنين الأغنياء » والعلماء والقانونيين » ولغة جميع آوك الذين يمسكون 
السلطة ويحتلون مواضع جيدة فى الوجود » تنتصب » معارضة » لغةٌ GB‏ البال الفرحان الذي 
یستطیع ء عندما یتحم ذلك » أن يعيد إنتاج cel‏ خطاب مثير SESW‏ بكيفية بارودية . لکنه يحيّده 

۱۲ 


من خلال التلفظ به مقروناً بابتسامة ومکر ء ساخراً من الكذب Vey‏ لاه إلى خدعة مَرِحَة . 
هكذا Of‏ الكذب يستضيء بِوَعْيه لذاته » ويتخذ طابعاً بارودياً على لسان الخليّ الفرحان ۔ 

قد سبقت ومهدت لأشكال رواية الخط الأسلوبي الثاني الكبرى ء EATS‏ أصيلة من القصص 
الساخرة والبارودية . ولا نستطيع cla‏ أن نتعرض لمشكلة تلك الحلقات الروائية النثرية » 
ولاختلافها الكبير عن الحلقات الملحميّة » و ختلف أنماط ترتيب القصص ء وللاع أخرى ممائلة » 
oF‏ جميعها عن حدود الأسلويية . 

وإلى جانب وجه احتال » يظهر وجه الأبله الذي کثیراً ما يختلط به ؛ إنه غبي أصيل أو EU‏ 
للمحتال Nord.‏ الاستہزاء الفرح للمؤٹر المزيّف » تتجمعٌ سذاجةٌ الأبله الذي لا يفهم ذلك 
الاستهزاء - ( أو يفهمه انحرافاً » وَبالمقلوب ) والذي « يفرد » عندئذ الحقيقة الرفيعة للخطاب المثير 
للانفعال . 


إن ذلك « الَفْرِيدَ » من خلال النٹر ء للعالم المثير للاتفعال » الاصطلاحی » وبفضل البلاهة 
( البساطة » السذاجة ) التي لا تفهم منه شيئا ء كان له أهمية كبيرة بالنسبة لتارخ الرواية اللاحق . 
وإذا كان وجه الأبله » خلال تطور النفر الروائی اللاحق ء قد 4B‏ دوره التنظيمي امام ( مثلما هو 
الشأن بالنسبة لوجه ا حتال ) » فإن ملمح iY‏ الواضعات الاجتاعية ( الاصطلاحية » » والأسماء 
الکبری » والأشياءء» وأحداث اّاتوس » ظل تقريباً هو القوم الجوهري من بین مقومات 
الأسلوب . إن الناثر يشخص العام Uf‏ بكلمات مَنْ لا يفهم ‏ اصطلاحية » عالم السارد » ولا 
یعرف ما به من أسماء آساسية وكبيرة للشعراء والعلماء ولاخرین ؛ Uy‏ یُدخل إليه شخصية لا 
تفهم ‏ وإما SF‏ آسلوبه أخيراً » یستبع لَاقَهُماً مقصوداً ر جدالياً ) لفهوم العالم المألوف ( مثلا ء 
ما نجده في روايات تولستوي ) . وبطبيعة ا حال » من المکن استعمال هذا اللافهم ء وتلك البلاهة 
امبتذلة » في الطرائق الثلائة كلها . 


يحدث أن اللاقهم قد يحمل طابعاً جذرياً ويتقدم بوصفه عاملاً أساسياً فى تكوين الأسلوب 
Ste (‏ ء عند فولتير في كانديد ء وعند ستاندال » وتولستوی ) » ولكن كثيواً ما يقتصر لافهم معني 
الحياة المعطى من طرف بعض اللغات ء على بعض المظاهر فقط . وهذا ما نجد عليه بییلکین بوصفه 
سارد/(۳۱) : فابتذالیة أسلوبه She‏ بلافهمه للدر جة الشعرية لهذا الظهر أو ذَاكَ من الأحداث التي 
ينقلها : إذ يمكن القول » بأنه يُضيّع من بین يديه ء جميع الإمكانات والتأثيرات الشعرية ء إنه يسرد 
بجفاف وبإيجاز ( عن قصد ) جميع الملاع الشعرية الأكثر إفادة . ونجد کرینیوف۳۷) أيضاً شاعراً 
سيعاً ( ليست صدفة أنه كتب أبياتاً شعرية سيئة ) . وف « بطل من هذا الزمان » نجد أن الکاتب 
لیرمنتوف يرز ء في حكي البطل مكسم ماكسيموفيتش » لافهم لفة بايرون وَباتوسه . 
:إن مزج اللافهم والفهم والبساطة » والبلاهة » والسذاجة والذكاء ء هي ظاهرة مألوفة في ار 
الروائی ء ونموذجية بطريقة عميقة . ويمكن أن نؤکد بان هذا المظهر من اللافهم ومن البلاهة النوعية 
yer‏ 


( القصودة ) یکاد يحدد دائماً ء وعل نطاق واسع تقریباً » قر الرواية الندرج في اخط الأسلوي 
الثاني . 

: في الرواية 3 تکون البلاهة ر الافهم ) دائما جدالية : إنہا متصلة » حوارياً » FUL‏ ( ب 
٠‏ الذكاء الأعلى » ازيف ) » تخاصمه جدالیاً وتفضحه . فالبلاهة ء مثل الخداع السار » ومثل جميع 
مقولات الرواية الأخرى » هي مقولة حوارية » منحدرة من حوارية خاصة بالخطاب الروائي ؛ لأجل 
ذلك تكون دوماً ء داخل الرواية » مرتبطة باللغة وبالخطاب : في أساسها يوجد اللافهم just‏ 
خطاب الآخرين ولكذبهم الباتوسی الذى ضبّبَ العالم زاعماً أنه يُفسره . ويوجد اللافهم الجدال 
للات المستعملة ‏ الكرسة » وللكاذين بالأاء الرئانة ای يُطلقونا على الأشياء والأحداث - لغة 
شعرية ء عالمة » دينية » سياسية ء قانونية » فى تحذلق واضح » وهلم جرا . ومن تم تعدد أشكال 
الراقف الروائية الصوغة Le‏ أو تعدد التعارضات الحوارية : الأبلهُ والشاعر » والأبله والعالم 
المتحذلق ء الأبله والواعظ الأخلاق ء الأبله والراهب أو Ca‏ الأبله والمشرّع ء الأبله غير 
الفاهم ( في المحكمة ء في المسرح » في منتدى علمي ) ء الأبله والسیامی ء الح . لقد استخدم 
سيرفانتيس تنوع هذه الواقف على نطاق واسع في دونشكوت ( دور سانشو کحاع » هو TAS‏ 
خاصة مساعد على هذه الواقف الحوارية ) ونجد ذلك Lad‏ « مع اعتبار فرق الأسلوب » عند 
تولستوي : الرجل الذي لا يفهم شيئا خلال مواقف وظروف مختلفة » مثل بر أثناء المعركة ء 
ولیفین عند انتخابات جمعية النبلاء وانتخابات ا جلس البلدي ء ومثل کوزنیشیف ( فى انا کارنینا ) 
وهو یتحدث مع آستاذ للفلسفة » ومثل تیکلیودوف ( رواية « بعث » ) في انحکمة » وفي مجلس 
الشیوخ الح . واضح أن تولستوي Le‏ إنتاج الواقف القديمة والتقليدية للرواية . 

ويمكن للأيله الذي يقدمه الکاتب » والذي « یفرد » pe‏ الباتوس الاصطلاحي » عکنه هو 
نفسه أن يكون ام الصادر عن الکاتب الذي ليس مضطراً OV‏ یتضامن معه La‏ مطلقاً ۔ بل 
4 الاستہزاء من Gil‏ يكن أن ely Jey‏ الرواية . لکن الأبله ضروري بالنسبة للکاتب : 
فحضورة غير الفاهم Fra)‏ » عام المواضعاتٍ الاجتاعية . فالرواية » بتشخیصها للبلاهة » تتعلم 
أشياء عن روح النثر وعن حكمته . وعین الرواق التي تلاحظ الأبله أو ترصد العالم من خلال عيني 
الأبله ء BSS‏ مع الرواية المبتذلة لعالم مشوّش ۰ مُربك > وسط اصطلاح الباتوس والکذب . ان 
هم اللغات الستعملة والتى تبدو دالة بالنسبة للجميع تفيد في إدارك YS‏ ونسبیتہا » وتفيد في 
عرضها على الخارج وكشف حدودها ؛ وبتعبير آخر ء تُعلم اكتشاف التشخيصات اللغوية 
الاجتاعية وبناء‌ها . 

إننا نبتعد » هنا ء عن مغايرات الأبله العديدة وعن لافهمه » التى تشیدث خلال التطور التاریخی 
للرواية . فهذه الرواية أو تلك » أو هذا الیار الأدني أو ذاك » يضع في الواجهه مظهراً ae‏ للبلاهة 
وللافهم 0 ووفقه » يشيد صورته الخاصة عن الغي . ( الصبيانية عند الرومانسيين » aly‏ - 
جان بول - ء مثلاً » . واللغات « ابر » هي أيضاً متنوعة ومتصلة بمظاهر البلاهة واللافهم ؛ 
ووظائفها كذلك متنوعة داخل كيان الرواية . ولااشك أن دراسة هذه المظاهر من البلاهة واللافهم 
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ودراسة مغايراها الأسلوبية والتأليفية عبر تطورها التاريخي » مهمة جد أساسية ومفيدة لتاريخ 
الرواية . 

إن الخداع الساز عند ا حتال » هو الکذب البرر بالنسبة للكاذيين ؛ والبلاهة هي BY‏ الکذب 
البرر . وهذان هما Uh‏ النٹر على الباتوس الرفيع » على كل ما هو جدي وعلى كل اصطلاحية .إلا 
أنه ينتصب » بین اتال والأبله » وج الج ج الذي يبدو وكأنه خليط فريد من الأثنين : إنه ke‏ 
يحمل قناع الأبله Sid‏ « بلافهمه » التواءات واستبدالات اللغات النبيلة والأسماء الكبيرة . والمهرج 
هو أحد الوجوه الأكثر قدماً ي الأدب » وخطابه التبريجي ء بسبب وضعه الاجتاعي الخاص 
( امتيازات المهرج ) هو أحد الأشكال الأكثر قدماً للکلام اليشري في مجال لفن . . في الرواية » 
تكون وظائف المهرج الأسلوبيه » تماماً مثل وظائف احتال والْأْلَهِ » محددة LIS‏ بعلاقتها مع التعدد 
اللغوي ( في طبقاته العليا » : فالمهرج هو الذي له الحق في أن يتكلم لغة غير معترف بها ء وفي أن 
یشوه اللغات المعترف بها مع BD‏ خبث . 


مکنا » إذن »فان الخداع السار للمحتال الساخر من اللغات النبيلة » وتشويه المهرّج فا تشوياً 
شرساً مع LI, Ui‏ على عقب » وأخيراً الأبله بلا فهمه الساذج ها ء هي القولات الثلاث الخوارية 
التى نظمت التعدد اللغوي للرواية في فجر تاريخها وهي التي نجدها » في الأزمنة الحديثه » مجسدة 
بوضوح عجيب داخل الوجوه الرمزية للمحتال » والهرج » والأبله . وبقدر ما EAT‏ » بقدر ما 
ade‏ وتغایرث » ورفضت تلك الوجوه الخارجية والرمزية الجامدة ۽ وهي ما تزال تحتفظ على 
دلالتہا بوصفها منظّمة للأسلوب الروائی . ان أصالة حوارات الرواية تنحتد بتلك القولات التي 
تفرس جنورها ء دوماً » في قلب الصوغ الحواري الداخلي ٤ Men‏ وبتعبیر آخر ء تنغرس في 
اللافهم التبادل لأولئك الذین یتکلمون لغاتٍ مختلفة . وفیما بخص تنظم الحوارات الدرامية » فان 
تلك القولات تستطيع » » على عکس ما رأينا » ألا تکون ها سوی دلالة ثانوية » لأنما لا توفر على 
مظهر الدراما المكتمل . إن احتال والمهرج والأبله هم أبطال سلسلة من الحلقات والمغامرات 
والتعارضات الحوارية التي لا يمكن أن تنتبي . وبالامکان أن تَخلّق من حوهم حلقة من القصص 
الاریة ath‏ . أما الدراما فإنبا غير محتاجة لذلك . فالدراما بالمعنى الدقيق ء تهدف إلى لغة وحيدة » 
3a yan‏ عن طریق شخوصها وحدها . ویتحدد الحوار الدرامی بتصادم ہین الأفراد داخل fle‏ 
واحد ء ولغة واحدة(۳۳) . وتبدو الكوميديا » إلى حد معین » بمثابة استثناء . ومع ذلك ء تجدر 
الإشارة إلى أن الكوميديا الشطارية بعيدة عن أن تدرك مَدَى الدراما الشطارية . فشخصية فيغارو 
هي > بالإجمال ء الوجه الكبير الوحيد لتلك Fd SH‏ . 


إن للمقولات الثلاث التي فحصناها امیة أساسية في فهم أسلوب الرواية . ذلك أن igs‏ الرواية 
الأوربية فى الازمنة الجديدة » قد شغله احتال » والهرج ‘ والأبله » الذين تركوا داخل أقمطته 
Glad‏ من طبائعهم . وفضلاً عن ذلك » فإن هذه القولات الثلاث ال میة نفسها لفهم أصول النثر 
ما قبل - التاریخیة » ولفهم رَوَابطه مع الفولكلور . 
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إن وجه المحتال هو الذي سيحدد الشکل الأول البالغ الأهمية » لرواية الخط الژانی : رواية 
المغامرات الشطارية . 


وليس من الممكن فهم بطل هذه الرواية وخطابه با هما من أصالة ء الا عبر خلفية رواية 
الاختبارات الفروسية الكبرى » وعبر أجناس بلاغية خارج - أدبية ( بیوغرافیات » اعترافات ء 
وعظ Ele‏ ) . ثم عبر الرواية الباروكية . من خلال هذه الخلفية ء ومن WIE‏ وحدھا تبرز 
واضحة تماما » جدّة البطل الجذرية » وعمق مفهومه وخطابه داخل الرواية الشطارية . 

فالبطل » حامل الخداع السار » مَوْضُوع هنا بعيداً عن أي باتوس سواء كان بطولياً ام عاطفياً . 
نہ موضوع هنا عن قصد » وبا حاح » وطيعته الجلفة مكشوفة في كل حين » ابتداٌ من طریقتہ في 
تقديم نفسه وعاولة ضتفاءالقيمة على شخصه أمام الجمهور ( وهو ما Esk Gath‏ لمجموع السرد 
التالي ) إلى خاتمتہ النبائية . فهذه الشخصية توجد خارج المقولات جمیعھا ( التي هي بلاغية في 
جوهرها ) الوجودة في أساس تشخيص البطل داخل رواية الاختبارات » وتوجد بعيدة عن أية 
عدالة » وعن أي دفاع أو اتام » وعن أي تبرير ذاتی وأيضاً عن أي ثكم cla.‏ ما يقال عن 
الإنسان » يقال ینبرة جديدة جذرياً » وبعيدة عن أية جدية مثيرة للانفعال . 


غير أن مقولات الباتوس هذه » کا قلنا من قبل » قد US SSL‏ وجة البطل في رواية 
الاختبارات » ووجه الإنسان في معظم الأجناس البلاغية : الییوغرافیات ( تمجيد » دفاع ) » مير 
ذاتية ( تمجيد دا » تبرير ذاتی ) اعترافات ( الندم ) » بلاغة قانونية وسياسية ( دفاع -اعهام ) » 
وهلم tex‏ . فترتیب تشخيص الإنسان » واختبار ملامحه » YAS,‏ وطريقة إرجاع الأفعال 
والأحداث إلى البطل > » كل ذلك ale‏ بأجمعه إما عن طریق الدفاع عنه » وتمجيده » وإطرالہ ء مت 

على العکس ‏ باتهامه » وفضحه » الى . إنها » في الجوهر ء فكرة معيارية وجامدة عن الإنسان 
مستبعد كل صيرورَةٍ ذات باي » ونتيجة لذلك » » يمكن أن یُحاکم البطل بكيفية إيجابية تماماً » أو سلبية 
Lu‏ . يضاف إلى ما تق تقدم ء أن القولات البلاغية - القانونية هي التي ئُهَيْمِن على مفهوم الانسان 
الذي reer‏ بطل 8 السفسطائيين » والبيوغرافيا والسيرة الذاتية opps‏ » وبطل رواية 
الفروسية » ورواية الاختبارات والأجناس البلاغية المطابقة ها . وتكتسي وُحْتَةٌ الانسان ووحدة 
أعماله 


أعماله ( أفعاله ) طابعاً بلاغياً - قانونيا أيضاً ؛ وهم تبان من وجهة نظر الفهوم البسيكولوجي 
اللاحق للشخصية » سطحيتين وشکلیتیٔن كذلك . وليس عبثاً أن رواية السغسطائيين EME‏ من 
النزوات القضائية بدون أن تكون ها أية علاقة مع الوجود الحقيقى للبلاغي » وَِرَجُل القانون » 
وللسیاسی . فَحُطَاطَةً تحليل الفعل البشري وتشخصيه داخل رواية » كانت تقدمها التحليلاتٌ 
واتشخیصات البلاغية ل « الجرمة » ول « الاستحقاق » وَل المأثرة » ول « الحق السیامی ٤ء‏ 
الح . وکانت هذه الحُطاطة هي التي تحدد وحدة الفعل وصفتها کنقولة . و کانت توجد خحطاطات 
ماثلة في اساس تشخيص بقية الشخوص . وحول هذه النواة البلاغية 4 - القضائية كانت ثرتب مادة 
yor‏ 1 


الغامرات » والادة الجنسية الشبقية » والادة البسيكولوجية ( الأولية ) . 

صحیح أنه في الآن نفسه هذه القارية البلاغية خارجیاً » لوحدة الشخصية البشرية ولأفعاها » 
كان یُوجد كذلك ( منذ القديس أو غسطین ) موقف نحو الذات Ge‏ على الاعتراف و « الندم » 
ويمتلك خطاطته الخاصة لبناء صورة للإنسان ولأفعاله ؛ لكن هذه الفكرة ٠‏ المعترقة » للإنسان 
الداخلي ( والبناء المطابق لصورعا ) لم تمارس سوى تأثير ضئیل على روايتي الفروسية والباروكية » 
وهو التأثير الذي صار كبيراً فيما بعد ذلك خلال الأزمنة الحديثة . 

عبر هذه الخلفية يتبدّى » ف الطليعة وبكيفية واضحة ء العمل السلبي للرواية الشطارية التي 
حطمت الوحدة البلاغية للشخصية » وللفعل » وللحدث . مَنْ هو ا حتال ؟ مَنْ هم لازاریلو » 
وجیل بلاس وآخرون ؟ هل هو thee‏ رجل شريف ؟ شرير أم خيّر » جبان أم متبور ؟ هل يمكن 
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أن نتحدث عن استحقاقات وجرائم » ومأثرات Se SS‏ وئحیدها ؟ إن احتال ينتصب خارج 
جال الاتهام والدفاع » وخارج ج call dle‏ وَالتُشهير ؛ إنه لا يعرف لا الندم ولا یر الذاتي » ولا 
برتبط بأي معيار ‏ ولا بأي مقتضى ضروري أو مَثل أعلى ؛ إنه ليس وحیداً ولا یَُمْ من وجهه نظر 
الوحدات البلاغية العروفة عن الشخصية . معه یکون الانسان كأنه متحرر من كل عوائق تلك 
الوحدات الاصطلاحية » فهو لا یتحدد بها ولا یتحقق داخلها : إنه يَهْرَأْ منها . 

لقد تفککث جميع الروابط القديمة القائمة بین الانسان وفعله وین الحدّث والشارکین فيه ؛ 
واتضحت للعيان قطيعة َة بين الرء وموقفه الخارجي ey‏ الاجتاعی ء > کرامته ؛ مجموعته 
المغلقة ) . وجمیع الأوضاع الرفيعة ورموزها ء الدينية ينية منہا واللائكية على السواء ء التی كان یتدثر بها 
الإنسان المترقع والمنافق » تبدّلت » حول ا مال » إلى أقنعة ويزاتٍ للتنكر ء ولوازم للمسرح . وقي 
مناخ الخداع السار » تم تحول تلك الرموز الكبيرة والواقف الرفيعة كلها ء والتخقف من CULE‏ 
وإعادة تثبيرها وإبرازها بكيفية جذرية . 

وإعادة التنبير [ الابراز ] هذه ء کا سبق القول » قد تمت بالنسبة لِلّغات النبيلة المرتبطة ارتباطاً 
وثیقاً عض الواقف احتدة للإنسان . 


إن خطاب الرواية ( الشطارية ) ۰ مثل بطلها » ليس مقيداً بأية نبرة من ارات الحاضرة ء ولا 
يسلم نفسه لأي نسق Jat‏ جحلاقياً » وحتى في الوضع الذي لا يلجأ فيه هذا الخطاب للباروديا ء ولا 
يسخر ء فإنه يفضل أن يبقى خطاباً عارياً من النبرة » خطاباً جافاً وإخبارياً . 

إن بطل الرواية الشطارية معارض لبطل رواية الاختبارات والإغراءات . إنه ليس وا لاي شيء » 
يخون الأشياء والناس جميعهم » » لکنه وهو يفعل ذلك » OK‏ وفيا لنفسه » و لقاصده ac SI‏ 
والارتيابية . وهنا يبدأ ينضج مفهوم جديد للشخصية البشرية » ليس مفهوماً بلاغياً ء إلا أنه ليس 
أيضاً مفهوماً « اعترافيا + » Uy‏ هو ما يزال يتلمس طريقَةُ ليجد خطابه ويبيء له أرضه . 

فالرواية الشطارية لا تُنسق Dy‏ نوایاها بالمعنى الدقيق » بل تبيء » جوهرياً ذلك التنسيق من 
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خلال تخليص الخطاب من الباتوس الذي JE‏ على صدره » ومن جميع النبرات AI‏ )5 والكاذية ؛ 
انا Git‏ الأسلوب » وإلى حدّ ما ء تُفرغه . وفی هذا تمن أهميتها » إلى جانب القصة الشطارية 
المستهزئه والبارودية » وإلى جانب الملحمة البارودية » وال جانب حلقات القصص المشابهة » المشيّدة 
حول وجهي ا حتال والأبله . 

إن ذلك كله Ue‏ لظهور الوجوه الكبيرة لرواية الخط الأسلوني الثاني مثل وجه دونکشوت . ففي 
تلك الأعمال الأساسية » أصبح الجنس الروانی هو ما هو عليه ء F355‏ کل إمكاناته الکامنة . هنا » 
في هذه الأعمال ء نضجت aby‏ أأصالتہا الكاملة » التشخيصاث الروائية الحقيقية » الثنائية الصوت 
وا ختلفة بعمق عن الرموز الشعرية . وَذا وجدنا » في النثر الشطاري والتبريجي » وني مناخ الخداع 
السار البستط لكل شىء » أن وجهاً ad‏ توس الریّف قد تمكن من التحوّل إلى نصف قناع 
أدني وإلى وجه صرع » فإنه في رواية الخط الثاني ۽ ؛ کم تعويض ذلك النصف - قناع بصورة وجو 
حقيقي ide‏ النثر الأدبي . فاللّغات » cla‏ تکف عن أن تکون جرد موضوع لباروديا عض 
جدالية ء وتجد غايتها فى ذاتها : فهى بدون أن تكشف LE‏ لونها البارودي » تشرع في الاضطلاع 
بوظيفة تشخيص أدبي مُنصف . إن الرواية تتعلم أن تُفيد وتستعمل جميع اللغات » والصيغ ء 
والأجناس التعبيرية . أنها رم جميع العوالم الآفلة والبالية » Sindy CEM‏ اجتاعياً وإيديولوجيا ء 
على أن تَتَحدَّثْ عن نفسها بلغتبا وأسلوبها الخاصينْ » غير أن الكاتب يرفع إلى ما فوق تلك اللغات » 
نواياه ونبراته التى تتالف فيما بينبا عن طريق ا حوار . ويوظف الكاتب فكره في تشخيص لغة 
الآخرين بدون أن ينتبك إرادتہا أو یشوه أصالتها الخاصة . وينصهر خطاب الشخصية عن نفسها 
وعالمها ا خاص اتصهاراً عضوياً مع خطاب الكاتب عن نفسه وعاله . وبهذا الانصهار الداخلي 
لوجهتي نظر » ولمقصدين » وتعبيرين » في خطاب واحد » يكتسي الجانب البارودي هذا الخطاب 
طابعاً جديداً وو جا وده ابو حر ال ری 
الصوغ البارودي ؛ وداخل التشخيص نفسه يبدأ صَدَى محادثة لم تكتمل ؛ ويغدو التشخيص 
واضحاً ء «lass‏ بين ختلف العوالم » ووجهات النظر » والنبرات . ومن ثم إمكانية إعادة ۳ 
والإبراز وإمكانية اتخاذ مواقف متباينة تجاه الخصومة التی يرن صداها داخل التشخیص » وإذن تکون 
هناك إمكانية لتأويلات مختلفة للتشخيص ذاته الذي یصبح متعدد الدلاله het‏ ب من الرموز . 
هكذا GES‏ الوجوه الخالدة للرواية التي تعيش حيواتٍ متغايرة في عصور مختلفة ة . وهكذا ء فإن وجه 
دوذكشوت ۽ خلال ری ای من تاریخ الول » قد أعيد إراة وتأوية » إبرازات وتأويلات 
ضرورية ومتصلة عضويا بالتطور اللاحق لذلك التشخيص ؛ هي بمثابة استمرار للخصومة غير المنتهية 
المتولّدة في داخل دونكشوت . 

وهذا الصوغ الحواري الداخلي للتشخيصات » مرتبط بالصوغ الحواري العام لمجموع التعدد 
اللغوي الموجود في انماذج الكلاسيكية لرواية الخط الأسلوبي الثاني . فهنا » تنکشف وتتحيّن الطبيعة 
الحوراية للتعدد اللغوي » وتتطابق اللغات فیما بينها ویضیء بعضها البعض بالتبادل(*۳) . وجميع 
مقاصد الکاتب الکبری موجهة بتنسيق . ومَکسُرة طبقاً لزوایا متباينة » وعبر العدید من لغات 
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العصر . و نز العناصر الثانوية الاخبارہ یة والاشاریة ة انحضِ ۽ تکون مُعطاة داخل خطاب AIS!‏ 
الباشر . ویذلك تصبح لغة الرواية نسقاً من اللغات Lit‏ أديياً . 


ولتكملة تمييزاتنا بین الخط الأسلوبي الأول والخط الثاني » وتدقيقها » سنتوقف عند اثنين من 
مظاهرها يُضيئان الخلاف في علاقتہما بالتعدد اللغوي . 

رأينا أن روايات الخط الأول » كانت تُدخل في تركيبها » التعدد الشكلي لأجناس PW ALI‏ 
والجارية » وللأجناس النصف - أدبية . وكان الأمر یتعلق » عندها » بتخليص تلك الأجناس من 
تعد لغوي خشن ء لأجل تغريضيه بلغةٍ مُهائلة و « AE‏ . وكانت الرواية موسوعة لا للغات ء بل 
للأجناس التعبيرية . صحیح أن تلك الأجناس جميعها قدمت من خلال خلفية حوارية للغات المطابقة 
للتعدّد اللغوى ء التي PLB‏ مُجرث من خلال خصومَةٍ جدالیة ء ومع ذلك فإن تلك الخلفية 
التعددة اللغة ظلت خارج الرواية . 


وضمن الخط الأسلوبي الثاني » نلاحظ الاتجاه نفسه نحو مَؤْسوعة للأجناس ( لكن بدرجة 
قل ) . ويكفي أن نذكر دونكشوت الغنية كثيراً بأجناسها التعبيربة المتخللة . غير أن وظيفة 
الأجناس المتخللة » في هذا اخط الثاني ء مختلفة جذرياً : Sabb‏ الأول لتلك الأجناس هو ء إدخال 
تنوع لغات العصر وتعددها » إلى الرواية . أما الأجناس غير الأدبية ( مثلاً » أجناس الحياة الجارية ) 
فإنها تذل لا لِيتمّ ‏ یلها » وتصبح « أدبية » Uy‏ بالضبط ء WEY‏ « لا أدبية » ء ولان بالامکان 
إدخال لغة غير أدبية ( بل لهجة ) إلى الرواية . لقد كان يتحتم تشخيص تعدد OW‏ العصر ء داخل 
الرواية . 


وانطلاقاً من رواية الخط الثاني » تكون مُقتضى GRE‏ به فيما بعد ء على أنه بمثابة عنصر مكوّن 
للجنس الروائی ( يميزه عن الأجناس الملحمية الأخرى ) ویصاغ التعبير عنه ء عادة » على هذا 
pull‏ : يجب أن تكون الرواية انعكاساً تاماً ومتعدد الشکل » لعصرها . 

لكن يجب أن نصوغ هذا المقتضى بطريقةٍ مختلفة » فنقول : في الرواية » يجب نحص جميع 
الأصوات الاجتاعية - الإيديولوجية pan‏ ؛ وبتعبير آخرء a‏ اللغات مهما eB‏ أهميتها في 
عصرها : يتحيّم على الرواية أن تكون We‏ صغیراً shad‏ اللغوي . 

بہذہ الصياغة » يكون ذلك المقتضى » بالفعل ء مُحَایثاً لتلك الفكرة عن الجنس الروائی والتي 
ستحدّد خلق وتطور المغاير الأكثر أهمية للرواية الكبرى في الأزمنة الحديثة ابتداء من دونكشوت . 
ويكتسب هذا المقتضى دلالة جديدة في رواية التعلم حيث الفكرة نفسها عن صيرورة الانسان 
وغوه » المشخّصة فیہا » تفرض تشخیصاً كاملاً للعوالم الاجتاعية ولأصوات العصر ولغاته التى تتم 
داخلها صيرورة البطل واختباره واصطفاؤه . بطبيعة ا حال ء ليست رواية التعلم وحدها التي 
تقتضى 6 » بحق ء ذلك الامتلاء للغات الاجتاعية ( وهو امتلاء يُنضيبها ]13 بلغ حدّه (ol‏ . ويمكن 
هذا القتضی أن يقترن » عضوياً » بمقاصد أخرى هي من أكثر المقاصد تنوعاً . ( مثلاً روايات 
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آوجین سو » الرامية إلى تشخیص العوالم الاجتاعية ) . 
ویوجد » في اساس هذا القتضی التمثل فى أن تعمل الرواية على احتواء تمام اللغات الاجتاعية 
لعصرها « إدراك دقيق للتعدد اللغوي الروائی . فكل لغة لا تتکشف في آصالتبا إلا وهي متصلة 
بجمیع اللغات الأخرى المدمجة داخل نفس الوحدة المتناقضة للصيرورة ile‏ . وف الرواية » 
تكون کل لغة وجهة نظرء ومنظوراً اجتاعياً - إیدیولوجیاً للفثات الاجتاعية القائمة ولممثليها 
الجسّدين . وَإذا لم تفھم اللغة على أنها منظور اجتاعی - إيديولوجى فإنها لا تستطيح أن تُفيد كادة 
للتنسيق » ولا أن تصير تشخيصاً للغة . ومن جهة ثانية » فان كل وجهة نظر جوهرية حول العالٍ ء 
بالنسبة للرواية » يجب أن تكون وجهة نظر ملموسة » مجسدة اجتاعياً ء وليست موقفاً تجريدياً ء 
دلالياً Lane‏ ؛ وبالتالي » فإن علیہا أن تتوفر على لغتها الخاصة التي تكون معها ء عضوياً » » عنصراً 
« واحداً » . إن الرواية لا تتشيد لاعلى اختلافات دلالية بكيفية مجردة » ولا على تصادمات ناتجة عن 
الوضوع وحسب » بل هي تقوم على تعدد لغوي اجتاعي ملموس . لأجل هذا فان ذلك امام 
لوجهات النظر الجِسّدة » الذي تطمح إليه الرواية » ليس هو امام المنطقي » النسقي ؛ الدلالي انحض 
لوجهات النظر الممكنة . كلا ! إنه اتمام التاریخی والملموس للغات الاجتاعية - الأيدولوجية وقد 
Et»‏ في فعل متبادل خلال حقبة معينة » منتمية إلى کیان متطور » واحد ومتناقض » ومن خلال 
خلفية حوارية لا العصر الأخرى » وبتفاعل حواري مباشر معها ء تأخذ کل لغة ( داخل 
الحوارت الباشرة ) صدی مغايراً للصدی الذي كان سیکون لا « في حد ذاتها » [ذا جاز التعبير 
( إي لو أنها | تكن متصلة باللغات الأخرى ) . انه فقط داخل مجموع التعدد اللفوي لعصر ما 
تستطيع اللغات العزولة ودورها ودلالتها التاريخية الحقيقية » أن تتكشّف تماماً » مثلما أن العنی 
النہائی ء الأخير ء لرة معزول في حوار يتكشف فقط عندما ينتهى ذلك الحوار » ويكون كل شيء قد 
یل » أي في سياق ale‏ تامة ومیل . هكذا نجد أن لغة أماديس على لسان دونكشوت » تسفر 
عن وجهها LE‏ وتكشف معناها التاريخي التام فقط داخل جموع حوار GW‏ عصر سيرفانتيس . 
تعمل إلى مظهر ثان يضيء أيضاً الفرق بین الخط الأول والخط الثاني . 
إن رواية الخط الثاني ء في موزانها مقولة الأدبية » قد أعطت الصدارة لنقد الخطاب الأدني با هو 
عليه » وقبل کل شيء نقد ا خطاب الروائي . إنه نقد ذاقي للخطاب » وهي خاصية جوهرية ميزة 
للجنس الروائي . فا خطاب منقود داخل علاقته بالواقع : لأنه يزعم عكس الواقع بكيفية مضبوطة 
والتحكم فيه وتعديله ( إدعاءات طوبوية ) ء ولأنه يزعم أيضاً dae wl‏ وكأنه بديل له ( أي أن الحلم 
والابتکار يعوضان الحياة ) . وسبق منذ » دونكشوت » أن وضع ال خطاب الروائی الأدبي لمقاومة 
الحياة والواقع . وخلال تطورها اللاحق » ظلت رواية الخط الثاني > في معظمها » هي رواية اختبار 
ا خطاب الأدبي ؛ وفضلاً عن ذلك يمكن أن نلاحظ غوذجین مختلفينُ من هذا الاختبار : 
الفوذ ول » يركز نقد الخطاب الأدبي واختباره حول البطل » حول « الإنسان الأدبي ٤ء‏ 
تج دوه بعيرن الأدب وعاول أن يعيش هو للأدب » . والمثالان المعروفان أكثر في 
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هذا العدد ما روایتا : دونکشوت » ومدام بوفاري ؛ لکن کل رواية كبيرة » أو جمیعها تقریباًء 
تشتمل على [نسان أدبي » بترابط مع وضع خطاب الأدني موضع اختبار : هذا هو شأن جمیع أبطال 
بلزاك ‏ ودوستويفسكي » وتورجنیف » وآخرین » بدرجات متفاوته » ولايتباين سوی حجم هذا 
العنصر في جموع الرواية . 


والفوذج الثاني ( « تعرية الطريقة » حسب مصطلح الشکلانین ) EE‏ في الرواية الكاتب الذي 
كتبها » مع ذلك » لا بصفته شخصية أساسية ولکن بوصفه الکاتب الحقيقى للرواية . فنجد ء یتواز 
مع الرواية نفمها » شذرات من « رواية عن الرواية » ( التى يُعتبر نموذجها الكلاسيكي هو رواية 
ترستراع شائدي و موی لتوییاس مولیت ) . 

ويمكن غذین الفوذجين أن يجتمعا . ولدينا في دونکشوت عناصر من « رواية عن الرواية ء ( في 
الخصومة الجدالية بين ap‏ وین كاتب الجزء الثاني المزيّف ) . فضلاً عن ذلك ء فان أشكال 
اختبار ال خطاب الأدبي يمكن أن تکون جد مختلفة ( ما دامت مغايرات الخط الثاني متنوعة بكيفية 
یں وأخيراً » تجدر الإشارة تخصيصاً ء ختلف درجات باروديا الخطاب الأدبي المعرض 
للاختبار . فاختبار الخطاب مرتبط gore‏ صوغاً بارودياً » لکن درجة هذا الصوغ » » مثل درجة 
۳9 الحوارية للخطاب المصوغ بارودياً » يمكنهما أن يتنوعا كثيراً : ابتداءٌ من باروديا أدبية ها 
غايتها « في ذاتها » خارجية وخشنة » وصولاً إلى تضامن شبه تام مع الخطاب الصوغ بارودياً 
( « السخرية الرومانسية ٠‏ ) . وبین هاتين النقطتین المتطرفتين » تنتصب رواية دونکشوت بصوغها 
الحواري العنتيق ء OA‏ مع ذلك ء للخطاب المصوغ غ بارودياً . ويمكن بكيفية استثنائية » أن يكون 
اختبار lad‏ الأدبي في الرواية ء متجرداً تماماً من کل صوغ بارودي . ولدینا موذج حديث وج 
مفيد » هو رواية « وطن اللقالق » لیخائیل بریشفین۳۱)» حيث التقد GU‏ للخطاب الأدبي - 
رواية داخل الرواية - يتحول إل رواية فلسفیة حول الفن الأدبي » بدون أي صوغ بارودي . 

هکنا ء فإن مقولة الأدبية » عند الخط الأسلوني الأول » ومزاعمها الوثوقية عن أداء دور 
حيوي ‏ قد عُوَضّت في روايات الخط الثاني » باختبار الخطاب الأدبي ونقده نقداً ذاتياً . 
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حوالي بداية القرن التاسع عشر » انتبى التعارض اد بین الخطين الأسلويين للرواية : آمادیس » 
من جهة » وكاركنتيا وبا كربيل وَدونكشوت » من جهة ثانية . وهناك الرواية الباروكية الگبری 
مقابل CUSimplicissmus‏ وروايات سوريل » وسكارون ؛ ورواية الفروسية في مقابل الملحمة 
البارودية » والقصة الساخرة » والرواية الشطارية ؟ وأخيراً » روسو » ورشاردسون في مقابل 
فییلندینغ » وستیرن » وجان - بول » وآخرين . بطبيعة الحال » يمكن أن تُعاین » إلى يومنا هذا 
تطوراً واضحاً » تقریاً » غذین الخطين ء ولكن ذلك لن يكون مكنا إذا ابتعدنا عن الطريق الكبرى 
لرواية الأزمنة الحديثة . ذلك أن جميع مغايرات رواية القرن التاسع عشر والقرن العشرين التى لها 
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بعض الأهمية » تكتسي طابعاً مُختلطاً > حيث يُهيمن ء بالطبع الخط الثاني . إن هذا الأخير هو الذي 
یپیمن أسلوياً حتى في رواية التكوين بمعناها الدقيق خلال القرن التاسع عشر » بالرغم من اشتاها 

على مظاهر دامغة ء نسبيً» من الخط الأسلوي الأول . ويمكن القول ء بأن مؤشرات الخط الثاني 
أصبحت » حوالي القرن التاسع عشر ء هي العلامات المكونة » الجوهرية » للجنس الروائي بصفة 
عامّة . ولقد نشر ونمى الخطابٌ الروائي جميع BUS]‏ الأسلوبية النوعية » الخاصة به هو وحده » 
تحديداً ضمن إطار هذا الخط الثاني الذي كشف » نهائياً ء الإمكانات الكامنة داخل ا جنس الروائی . 
ومن خلال الخط الثاني أصبحت الرواية ما هي عليه . 

ما هي المسلمات السوسيولوجيه للخطاب الروانی المندرج ضمن الخط الأسلوبي الثاني ؟ 

لقد تكون » ذلك الخطاب » عندما لقت الشروط المسعفة إلى أقصى حد » على تفاعل اللغات 
وإضاءة بعضها البعض » وعلى أن ينتقل التعدد اللغوي من وجوده « في حد ذاته ؛ ( عندما لا تعرف 
اللغات شيئاً عن بعضها أو عندما تستطيع أن يتجاهل بعضها البعض ) إلى وجوده « لذاته » ( عندما 
تکشف لغات التعدد اللفوي بعضها البعض وتبداً في القيام بدور الخلفية الحوارية فیما بينها ) js:‏ 
را hat‏ بعضها إلى بعض » تعكس كل واحدة من لغات التعدد اللسانی » » على طريقتها « قسطاً 
من العالم وزاوية صغيرة منه » وترغمنا على أن تُخمّن ونلتقط « وَرَاءَ الانعكاسات المتبادلة ء We‏ 
أكثر اتساعاً يتوفر على مخططات ومنظورات أكثر تنوعاً ليس بإمكان لغة وحيدة » ومرآة واحدة » 
آن تعکساه . 

وَحْدَهُ وعي لغوي » كاليلي » مجَسد في خطاب روائی من الخط الأسلوني الثاني كان یستطیع أن 
يتطابق ویتلاءم مع عصر الكشوفات الفلكية والرياضية ء والجغرافية الكبرى » التي حطمث غائية 
الكون القديم tly‏ » کا حطمت غائية الرقم الرياضي .. العصر الذي وسّع حدود العالم ا جغرانی 
العتیق » عصر « النهضة » والبروتستانتية الذي وضع jb ikea‏ 85 اللفظیة والايديولوجية التی 
سادت في العصر الوسیط . 


نتم الآن ء هذه الدراسة » ببعض اللاحظات النهجية . 

إن عجز الاسلوبیة التقليدية التي لم تكن تعرف سوى الوعي اللساني البطليموسي ي أمام الأصالة 
الحقيقية للنثر الروانی » واستحالة تطبيق المقولات الأسلوبية التقليدية المعتمدة على وحدة اللفة وعلى 
القصدية المستقيمة والمائلة جموعھا » وجهل المعنى القوي ء المزّسلبٍ » » للغة الآخرين ولصيغة كلام 
غير مباشر ومُقيّد » كل ذلك Gal‏ إلى وصف GL‏ » محايد للغة هذا العمل أو ذاك - وأسوأ من 
ذلك للغة أحد الکتاب - وصفاً 2% به التحليل الأسلوبي ES‏ الرواية . 

لکن مثل هذا الوصف لا يستطيع ء بذاته أن يتيح فهم أي شيء من أسلوب الرواية . فضلاً عن 
ذلك » فانه معيّب منہجیا وصفاً لسانياً ء لأن الرواية لا تشتمل على لغة واحدة » بل على عدة لغات 
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ُكوّن » مجتمعه » وحدة أسلوبية محضاً » ولیس وحدة لسانية مطلقاً تماما مثل اللهجات التى 
تستطيع أن تمتزج فيما بينها لتکون وحدات لهجوية جديدة ) . 

إن اللغة الروائية تیة للخط الثاني ليست لغة و واحدة ٠‏ منحدرة » تكوياً ء من خلیط من اللغات » 
بل هي ء » کا كررنا ذلك مراراً د تسق أدبي أصيل من اللغات التي لا تتواجد على نه نفس المستوى . 
وحتی إذا غضضنا الطرف عن أحاديث الشخوص والأجناس التعبيرية المتخللة » فإن الخطاب نفسه 
للكاتب يظل نسقاً أسلوياً من اللغات : کل tila‏ من هذا الخطاب تؤسلب ( مباشرة يكيفية 
بارودية أو ساحرة ) لغات الآخرين ء وتتلاشى داخلها أحاديث الآخرين فلا توضع بین أقواس Lily‏ 
تنتمي شکلیاً لأحاديث الكاتب » لكنها تظل مبتعدة » بوضوح ء عن شفتيه من خلال تئبیر مُقيّد » 
ساخر ء بارودي ء أؤله شكل اخر . إن إرجاع جميع هذه الكلمات المتباعدة » bl‏ لعجم 
واحد يخص كاتباً معيناً » وإرجاع اخصوصیات الدلالیة والتركيبية غذه الكلمات والأشكال 
« المنسّقة » » إلى خصوصيات دلالة ذلك الكاتب وتركيبه » وبعبارة أخرى : إدراك كل ذلك 
ووصفه باعتباره المؤشرات اللسانية AD‏ مزعومة ء وحيدة يمتلكها الكاتب Lc‏ هي عملية خرقاء 
مثلها مثل أن ننسب إلى لغة كاتب ما ء الأخطاءً النحوية الواردة على OLS‏ إحدى شخصياته » والتى 
أثبتبا هو عن قصد ليُظهرها بكيفية موضوعية ! بطبيعة ال حال » فإن جميع هذه العناصر اللسانیة التي 
تدسق السافة وتخلقها » eee‏ الكاتب وهي مائلة بتأثير من إرادته الأدبية » وموضوعة تحت 
مسؤوليته الفنية » غير أنها لا تتمي إلى لفته ء ولا توجد على الستوی نفسه معها . إن مهمة وصف 
لغة الرواية هي مسألة عبثیة من وجهة نظر التهج ء لأن الوضوع نفسه لمثل هذا الوصف ‏ أي اللغة 
الروائية الوحيدة » غير موجود . 


إن الرواية تشتمل على نسق أدبي للّغات ء وبدقة أكثر » على نسق لتشخیصات اللغات ء وتتمثل 
الهمة الحقيقية لتحليله أسلوبياً » في أن نکشف » داخل جسم الرواية » جمیع اللفات المفيدة فى 
توجيهها وفهم درجة الانزياح القائمة بین كل واحدة من اللغات وبين الستوی SYD)‏ الأخير للرواية 
والزوايا ا ختلفة لتكسير نواياها ؛ کا تتمثل مهمة التحليل الأسلوبي في التقاط العلائی الحوارية المتبادلة 
تلك اللغات » وأخيراً » إذا كان هناك خطاب مباشر للكاتب فإن على التحليل أن يكشف عن 
الخلفية الحوارية التعددة اللغات » والوجودة خارج العمل المُحَّل ر بالنسبة لرواية الخط الأول » 
تبدو هذه المهمة وكأنها أساسية ) . 

إن حل هذه المشكلات الأسلوبية يفترض » قبل كل شىء » نفاذاً Loaf‏ وإيديولوجياً line‏ إلى 
الروایة(۳۸ . وهذا الفهم وحده يستطيع ( بالطبع » > يكون مدعماً بمعلومات ) أن يبيمن على 
المشروع الأدبي الجوهري للمجموع » وانطلاقاً من ذلك ‘ آن يدرك أبسط المسافات القائمة بين 
ختلف ملاع اللغة » والستوی الدلالى الأخير للعمل الأدی 3 والفروق الأكثر حذاقة فى نبرات 
الكاتب » اخ . وليست هناك أية ملاحظة لسانية » مهما بلغت YB)‏ » تستطیع أن تکشف حركة 
ولعب نوايا الكاتب داخل Ake‏ اللغات ومظاهرها . إن النفاذ uo‏ والايديولوجي إلى جموع 

11۳ 


الرواية هو الذي يجب أن يقود ء باستمرار » خطوات التحلیل اللساني اللأسلوبي . وعلینا الاننسی . 
إضافة إلى ذلك » بأن اللغات المدمجة في الرواية » قد تشيدث في شکل تشخیصات أدبيه للغات 
( فهي ليست معطيات لسانية خشنة ) ء وبإمكان هذا التشیید الأدبي تقريباً » والناجح » وأن 
يستجيب لروح اللغات المشخّصة وصرامتبا ء على وجه التقريب . 

لکن ء من الواضح » أن اتفاذ الأدبي وحدہ لا يكفي . فالتحليل الأسلوبي يُصادف جموعةً من 
العقبات » خاصة عندما يتعرض لأعمال تنتمي لعصور بعيدة » وللغات أجنبية » حيث لا يتوفر 
الادراك الأدبي على سید من حدس حي . في هذه الحالة ( إذا أردنا أن نتحدث بطريقة مجازية ) فإن 
كل لغة ء نتيجة للمسافة الفاصلة لها عنّا » تبدو موضوعة على مستوى واحد ء OV‏ البُعد الثالث 
وتنوع المستويات لا حسان بها . ومنذ ذاك » فإن دراسة تاريخية - لسانية للأنساق اللسانية 
وأسالييها ( الاجتاعیة - المهنية ‏ الرتبطة بالأجناس التعبيرية » الموجهة ) الموجودة فى عصر معن 
من شأنها أن تساعد جدياً في التعرّف على البعد الثالث داخل لغة الرواية » ون تتیح لنا تمييزه والتباعد 
عنه . ومع ذلك » وحتي في دراسة الأعمال الأدبية العاصرة » فإن الألسنية هي بطبيعة الحال » 
الاداة اللازمة للتحليل الاسلوني . 


لکن الأمر لا ينتبي عند ذلك الحد ء فالتحليل الأسلوبي للرواية » لا یمکن أن يكون منتجاً بعيداً 
عن فهم عميق للتعدد اللغوي ؛ ولحوار اللغات في عصر معين . غير أنه لفهم حوار اللغات » وحتی 
السماع JN.‏ مرة ء بوجود حوار ء فان معرفة المظهر اللساني والأسلوني للغات ء لايكفي : إنه 

من الضروری التفاذ بعمق إلى Gall‏ الاجتاعي - الأيديولوجى لكل لغة وَمعرفة التوزيع الاجتاعی 
لجمیع الاصوات الايديولوجية pad‏ ماء معرفة دقيقة . 

ویصادف تحليل أسلوب الرواية صعوباتٍ من توع خاص ‏ ناتجة عن سرعة تيار سبرورتي 
التحويل اللتين تخضع LA‏ أية ظاهرة لسانية وما : سيرورة التكريس وسيروة إعادة التبیر 
[ الابراز ] . 

تستطیع بعض عناصر التعدد aS‏ 
والتقينة ) أن تفيد في تسیق مقاصد الكاتب ( ون » في أن تَُعْمَل بطريقة تقييدية » على 
مسافة ) ؛ وهناك pole‏ أخرى من التعدد اللغوي » ممائلة للاولى » فقدت في لحظة معينة طعمها 
« الأجنبي » وأصبحت مكرسة عن طريق اللغة الأدبية ؛ والكاتب لم يعد يدركها داخل نسق لهجة 
إقليمية » أو ضمن رطانة مهنية » بل داخل نسق اللغة الأدبية . وسيكون of Us the‏ 538 إلہا 
وظيفة تدسيقية : إن تلك العناصر توجد على المستوي نفسه الذي توجد عليه لغة الكاتب الا إذا ۸ 
يتضامن هذا الأخير مع اللغة الأدبية لعصره ء و في هذه الحالة » فإنہا ستوجد على مستوى لغة 
ed‏ مختلفة ( أدبية وليست إقليمية أبداً ) . ومتذ ذلك این ء في بعض ا حالات » يكون من 
الصعب جداً الفصل فيما يبدو للكاتب كأنه عنصر مُكرّس من اللغة الأدبية ء وني ما زال يعطيه 
الاحساس بالتعددٌ اللغوي . وكلما ابتعد العمل الأدبي المْحلّل عن وعینا الحديث » كلما أصبحت هذه 
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الصعوبة كبيرة . وني العصور التي یکون التعدد اللفوي هو الأكثر صرامة » وحيث یکون تصادم 
اللغات وتفاعلها متوترین وقویین بكيفية حاصة ء وحیث التعدد اللغوي يحاصر اللغة الأديية من کل 
جانب » أي في العصور الأكثر ملاءمة للرواية ء فإن « مظاهر التعدد اللغوي تصبح مكرسة بسهولة 
وسرعة ء وتنتقل من نسق لغة إلى آخر : من الحياة المعيشة إلى اللغة الأدبية ومن هنه الأخيرة إلى 
الكلام الجاري ء ومن الرطانة المهنية إلى اللغة المشتركة ‏ ومن جنس تعبيري لآخر » الح . وفي هذا 
الصراع المتوتر ء تة تغدو الحدود » في آن ء أكثر حسماً ولكنها أكثر تلاشياً ء فيستحيل ‏ أحياناً » أن 
نحدد بدقة أين امحت تلك الحدود » ومن أين دخل بعض « المقاتلين » إلى أرض العدو ! كل ذلك يثير 
صعوبات ضخمة أمام التحليل . وخلال العصور الأكثر استقراراً تكون اللغات محافظة أكثر » ويم 
التكريس ببطء أكبر » وصعوبة أشد » فنستطيع أن نتابعه بسهولة . ومع ذلك ء يجب القول بأن 
سرعة التكريس لاتخلق صعوبات الا بخصوص الترهات » وتفاصيل التحليل الأسلوني ( أساساً 
للخطاب الأجنبي fall‏ بكيفية مشتته داخل خطاب الكاتب ) » لکن فهم اللغات الأساسية المنسيقة 
وا خطوط الجوهرية فى حركة القاصد ولعبتہا » لا يمكن أن Gad‏ من ذلك . 


والسيرورة الثانية » إعادة التبیر » أكثر تعقيداً . إنها تستطيع أن تشه بكيفية هام » فهم 
إسلوب الرواية . وتتعلق هذه السيرورة الثانية LST SL‏ لمسافات الكاتب ونبراته المقيدة ء التى ينجزها 
یں ع و لبي وو ا E‏ ب 
للقول » بان بعض نماذج الخطاب الثنانى الصوت ومغايراته » تفقد بسهولة ء بالنسبة لمن يسْمَعَها » 
صوتا الثاني » وتنصهر مع ا خطاب المباشر الأحادي الصوت . هکذا ‏ فإن الصوغ البارودي في 
الوضع الذي لا بیدو فيه هدفاً فى حد ذاته بل يضطلع بوظيفة التشخيص » » يمكنه بسرعة كبيرة 
اب O‏ ا و » أو يلامسه الادراك بنسبه ضعيفة 
| . وسبق أن قلنا أيضا بإنه في تشخيص ناري حقيقي » دی الخطاب البارودي مقاومة حوارية 
00 تجاه المقاصد البارودية » وذلك لأن الکلمة ليست مادة جامدة » wey‏ بين يدي الفنان 
الذي يستعملها كيف شاء ء وانما هي حيّة » منطقية ء دائما وفية لنفسها . با تستطيع أن تصير غير 
ملائمة ومضحكة » وأن تكشف ضيقها ومظهرها الاحادي الجانب » لکن معناها » بعد تجسيده لا 
يمكن أبدا أن Sat‏ تماماً . ويستطيع هذا المعنى » في ظروف مختلفة » أن یجعل شرارات جديدة 
Wey‏ تنبئق عن طريق إحراق قوقعته الموضّعة » وإذن عن طريق حرمان التنبير البارودي رمن خلفية 
حقيقية » وحجب نوره وإطفائه . ولابد من أن نستحضر فى ذهننا تلك ال خاصیة :الأخری لکل 
تشخيص نثرى عميق : فمقاصد الكاتب تتحول داخله وفقاً galt‏ بیانی » والمسافات ب بین النطاب 
والقاصد تتغير دوماً ء أي أن زاویة الاتكسار تتعدل ؛ قفي أعلى المنحني الياني يكون مُنکتاً تحقیق . 
تضامن تام للكاتب مع تشخيصه ‏ وإدغام صوتيهما ء وفي أسفل المنحي ء على العكس ۰ يكن أن 
يكون هناك توضيع تام للتشخیص ‏ وإذن Se‏ تحقيق باروديا خشنة » مرفقة بصوغ حواري 
عميق . ويمكن لانصهار التشخيص مع نوایا الكاتب ان يتراوح ء بكيفية واضحة ‏ مع الوضیع 
الكامل للتشخيص ؛ لکن فقط خلال جزء صغير من العمل الأدني » مثلما نجد عند بوشكين بالنسبة 
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لوجه أونغين » وجزئيا » بالنسبة لوجه لینسکی . بالطبع ء فان منحني Sp‏ نوايا الکانب يمكن أن 
يكون قوياً تقريبا » والوجه داخل الرواية النثریة يلك أن يكون أكثر روقا وتوازنا . ولا كانت 
شروط التشخيص قادرة على التغير  Of‏ بإمكان المنحني أن يصبح أقل بروزاً » بل يمكنه أن يتمطي 
ليشكل خطا مستقیماً : فيصبح الوجه عندئذ » إما قصدياً كلية » > Uy‏ على العكس ۰ غيرياً بمَعنیَ 
الكلمة ء وبارودياً بطريقة خشنة . 

مالذي » إذن يحدد dale]‏ تنبير وجوه الرواية ولغاتها ؟ 

إنه تعديل في خلفيتها الحوارية » أَىْ تحوير داحل الجسم التعدد اللغة . وعندما يتحول حوار 
اللغات في عصر معين » Ob‏ الشخصية الروائية LF‏ ترن بكيفية ختلفة ء ما دامت مضاءة بطريقة 
مغايرة ومدركة عبر خلفية حوارية أخرى . داخل هذا الحوار » وداخل هذه الشخصية وخطایا » 
يمكن أن وی و مقصده المباشر أو ء على العكس ؛ تستطيع تلك الشخصية أن تتوضع كلية 
ويستطيع الوجه الكوميدي أن يصير مأساوياً ء والفضوح قَاضيحاً ء ام حم . 

في إعادة التنبيرات من هذا النوع ء لا يوجد انتہاك فظ BLY‏ الكاتب . ويمكن القول بان 
السيرورة جرث داخل التشخيص نفسه » وليس فقط داخل الشروط الجديدة للإدارك . فهنه 
الشروط لم تفعل أكثر من تحیین إمكانات التشخيص التی كانت توجد فيه من قبل ( صحيح أنها قد 
أضعفت إمكانات أخرى ) . ويحق أن نؤكد بأن التشخيص يغدو بمعنى ما مفهوماً ومحسوساً 
أفضل من ذي قبل . وفي جميع الأحوال ء فان BBY‏ معينا ينضمّ هنا ء إلى فهم جدید وأكثر عمقاً . 

وني بعض الحدود » تكون إعادة التنبير محتومة ومشروعة » بل ومنتجة » لکن هذه الحدود تكون 
سهلة الاجتیاز عندما يكون العمل الأدني بعيداً عنا ء وعندما نبداً في إدراكه من خلال خلفية أجنبية 
عنه تماماً . في هذه الحالة » تستطيع إعادة تبیر جذرية أن ثٛشوّہ العمل : ذلك هو مصير كثير من 
الروايات القديمة . لکن الأكثر خطراً » هو إعادة تنبير تبسيطية تعميمية » تأي ء من كل الجوانب » 
دون مستوي عقلية الكاتب ( ودون عصره ) » وتحول تشخيصاً GU‏ الصوت إلى تشخيص مسطح 
ذي صوت واحد » بطولي - متکلف ء مؤثر عواطفياً ء أو على العكس » تحوله إلى تشخیص 
كوميدي بكيفية سطحية . هذا ما نجده مثلاً ء في التأويل الابتدانی ا حدود ء للأسلوب البورجوزاي 
الصغير » ولوجه لينسكي بأخذه مأخذ « الجد » با في ذلك حتى قصيدته البارودية : إلى أين ء إذن 
هربتهم ... أو نجده في تأويل بطولي حض لبیتشورین » على طريقة تفسیر شخصيات 
OY Soni jb‏ . 

إن لسیرورة إعادة التنبير ء دلالة كبيرة بالنسبة لتاريخ الأدب . فكل عصر يُعيد » على طریقته ؛ 
یر أعمال أدبية تنتمي إلى ماض قريب . والحياة التاریخیة للأعمال الكلاسيكية هي ء إجمالاً » 
سيرورة متصلة من إعادة التنبير والإبراز اجتاعيا وإيديولوجيا . وبقضل الكامن من النوايا والمقاصد 
التي تنطوي عليها » فإنہا تستطيع » في كل عصر » وعبر خلفية حوارية جديدة » أن تكشف مظاهر 
دلالية دائما أكثر جدّة . إن جسم الأعمال الكلاسيكية يستمر ء بالعنی الحرفي للكلمة » في الهو » 
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وفي |عادة محلق نفسه . كذلك » فان تأثيرها على الأعمال الأدبية اللاحقة ء Sis‏ حَفْمِياً » عنصراً 
من إعادة التبیر . وان التشخصیات الأدبية الجديدة هي » في غالب الأحيان » مخلوقة من (عادة تنبير 
القديمة ‏ عن طریق نقلها من سجل نبرات إلى سجل آخر ء مثلاً من صعید كوميدي إلى صعيد 
تراجيدي » أو العکس . 

ویذکر ف . دییلوس في که أمثلة مفيدة عن خلق تشخیصات جديدة من خلال إعادة تنبير 
أخرى قدية . فشخصيات الرواية الأنجليزية المنتسبة إلى مهنة أو طبقة ( الأطباء » القانونيون » ثبلاء 
الريف ) ظهرت أول الأمر في أجناس كوميدية » ثم انتقلت إلى مستويات مضحكة من الدرجة 
الثانية في الرواية » بصفتہا شخصيات موضّعة ثانوية » وبعد ذلك فقط » Edd‏ إلى مستويات عالية 
وأصبح في إمکانہا أن تصير شخصيات أساسية JES.‏ إحدى الطرائق الكبرى لنقل شخصية ما » 
من المستوى الكوميدي إلى مستوى el‏ » فى تقديمها بائسة ء متألة ؛ فالآلام تنقل شخصية 
مضحكة إلى سجل ختلف » أكثر رفعة . هكذا » ad‏ أن الوجه التقليدى للبخيل في الكوميديا » 
يسهم في تشبيد شخصية جديدة ء هي شخصية الرأسمالي » کا يتيح الصعود إلى المرتفعات المأسوية 
لشخصية « دمبي » في رواية دیکنز(:۹٤)‏ . 

وتكتسي إعادة تنبير تشخیص شعري ينتقل إلى النثر » أو بالعکس من النار إلى الشعر » أهمية 
خاصة . وعلى هذه الشاكلة » ولد الملحمة البارودية في العصر الوسيط ء ولعبت دورا جوهريا في 
التحضير لظهور رواية الخط الثاني ( مقارنتہا الكلاسيكية تبلغ الأوج بظهور عاهنته (OL,‏ . ولا 
جدال في إن إعادة تتببر تشخيصات منقولة من الأدب إلى مجال فنون أخرى - الدراما » الأويرا » 
الرسم - هي عملية ذات دلالة كبيرة . والمثال الكلاسيكي في هذا الصَدَدِ هو : إعادة التبیر القوية 
التي أنجزها الوسيقي تشايكوفسكي لرواية بوشكين أوجين أونغين ء فهي عملية جد هامة يسبب 
التأويل ذي الطابع البورجوازي الصغير لشخوص هذه الرواية التي خجب الجانب البارودي 
فيها(ا؟) . 

هذه هي سيرورة إعادة التنبير » ویجب أن IE‏ بأهميتها الكبيرة واخصبة داخل تاريخ الأدب . 
وان الدراسة الأسلوبية ء الموضوعية » لرواية العصور البعيدة » تفرض علينا أن تأخذ بالاعتبار » 
جدياً هذه السيرورة » وأن نربط بدقة » بين الأسلوب الذى ندرسه ء وبين الخلفية الحوارية للتعدد 
اللغوي الخاص بعصره . فضلاً عن ذلك » فإن تلخيص إعادة التنبيرات اللاحقة لشخوص رواية 
ماء مثلاً شخصية دونکشوت » يكتسى أهمية كشفية كبرى » مویوسع دائرة تأويلها PW‏ 
والأيديولوجي . ذلك أن الوجوه الكبيرة للروایة - ولا بأس من أن نکر ذلك - تستمر في الغو وفي 
الانتشار حتى بعد خلقها » وهي قادرة على أن تتحول داخل أعمال أدبية لعصور أخرى » جد بعيدة 
عنها وعن ساعة ميلادها الأول . 


yw 


هوامش 


)1( لانستطیع » هنا ء الدخول في جوهر معضلة تعالقات اللغة والأسطورة . وني الکتب التي تتحدث عن هذا الوضوع » تحد أن المسألة 
قد عوجت ء إلى أمد قريب » على المستوى السيكولوجي » ومن راوية نطر متصلة بالفولكلور » وبدون علاقة مع العضلات اللموسة لتاریخ 
الوعي اللغوي ( مثلا عند ستینہال » لازريس » ووندت ء وآخرین ... ) وفي الاتحاد السوفياقي » طرحت هذه السائل في علاقتها الجوهرية 
من لدن بوتبينا ویسلوضکی . 


(۲) بدأ هذا احال الافتراضي في الدخول ء لأول مرة » إلى جال العلم ء عمد دراسة « إحاثة الدلالات » . 


(۳) إن الصور الذاتية الساخرة فى أهجيات هوارس ء مشهورة » وفيها تحد أن الوقف المتبكم تجاه ہ أناه » يشتمل دائماً على أسلبة بارودية 
تخص السل وكات الألوفة » ووجهات نظر الآخرین والآراء ا جارية . وتجد ء أيضاً » أهجيات مار كيس فارون أكثر قربا مص التوزيع BD‏ 
للمعى . واستناداً إلى الشذرات المتبقية من تلك الأهجيات » یکنا أن حکم على الأسلية البارودية في الخطاب العالم والوعظي . 


ud )4(‏ عناصر للتوزيع المنسق عن طريق التعدد اللغوي وأيضاً من خلال بنور لأسلوب النثر الأصيل » هي نص « الدفاع » لسقراط ۔ 
وبصفة عامة ء فإن وجه سقراط وأقواله تتخذ » عند أقلاطون ء الطاب تفسه للتار . غير أن أشكال السيرة الذاتية الإغريقية المتأخرة زمنياً » 
وكذلك السيرة الناتية المسيحية ء تکنسی آهمية خاصة ء فهي تقرن التاريخ - الاعتراف بتحول يتم س خلال عناصر رواية القامرات والطبائع 
التي يمكن أن نتعرف عليها ( مادامت الأعمال تفسها لم يحتفظ بها ) دیون کریزوستوم » جوستان - مارتیر » سیبریان » وأيضا مايسمى Le‏ 
ipl Cycle des légendes bitémentines‏ ء ad‏ العناصر نفسها عند بؤویس 80606 ۔ 


)0( من بین الأشكال البلاغية اطیلینیة جميعها » تجد أن جنس القدح اللاذع هو الذي یشتمل على أكبر عدد من الامکانات الروائية . فهو 
يقبل بل ويستلزم تنوع الصیغ اللفظية ء والتشحيص الدرامي والبارودي السار لوجهات نظر الآخرین ء إنه یسمح جزج الأبيات الشعرية 
مع ار » الح . 


)1( يكفي أن نذکر في هنا الصدد ء رسائل سیسرون إلى أتيكيس Atticus‏ . 
(۷) پراجع في هذه المسألة كتاب کریفتروف : نظرية الرواية ( موسکو ۱۹۲۷ ) ۰ وأيضا االقدمة التى کتہا بولدریف لترجمة رواية أشيل 


تائییس : مغامرات لوسيبي و کلیتفون ء ( نشر الأدب العالمي » موسکو ۱۹۲۰) . هذه القدمة توضح مسألة رواية السفسطائین . 


(A)‏ عبرت تلك الأفكار عن نفسها فى أول تحلیل حصص للرواية وأصبح مرجعاً في الوضوع ؛ وهو تحليل هيسى 14064ستة ۱۱۷۰ . ول 
يظهر كتاب SMe‏ في الموضوع إلا في القرن التاسع عشر » عندما بشر إروين رود دراسته عن رواية العصور القدية سنة 1815 . 
(۹) راجعوا الشكل التطرف لاذه الطريقة التعبيرية عند ستیرن » وأيضاً عند جان - بول مع تنويع أكبر في درجات الصوغ البارودي . 
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(۱۰) هکنا نجد أن برلدریف في القالة المذكورة » یسجل أن أشيل تاتيس في تعییرہ البارودي يلجا إلى تیمة الحلم المنذر التقليدية . فضلاً عن 
ذلك » يرى بوندريف أن رواية تاتيس تبتعد عن الفط التقليدي لنتجه صوب رواية الطبائع الحزلية . 


)14( الكاتب الألماني ولفرام فون [شنباخ » (۱۱۷۰- COUT.‏ 
(۱۲) « بارزیغال » هى أول رواية ذات مشكلة » وأول رواية للتکوین . وهدا الغایر جنس الرواية يتميز عن رواية التكوين التعليمية 


الخالصة ( البلاغية ) » الأحادية الصوت LET‏ ( مثل روایات تيلمياك » ولا سیرویدی » وإميل ) ویستلزم الثنائية الصوتية . ورواية 
التكوين الساخرة » الجانحة بقوة نحو البارودیا » هی مغاير أصيل Lib‏ الجنس الروائی . 


(۱۳) إن سيرورة ترجمات وتثل مادة الآخرين لم تتم » هنا :داخل الوعي الفردي لکتاب الرواية : نبا سبرورة طويلة ء تدرية تم داخل 
الوعى الأدنى واللسان للعصر . فالوعی الفردی لم يبدأها » ولا أنباها ء ولنما آسهم فیہا . 


. القرن الخامس عشر وبداية السادس عشر ء ظهرت في کتاب مطبوع جميع روایات الفروسية  تقريباً » الوجودة آنذاك‎ ale في‎ )١١( 
. UE إن رواية أماديس » مفصولة عن جنورها الإسبانية ء قد آصبحت رواية عالية‎ (2) 


OV)‏ شماع فعل مقولة « الغة الأدبية » مک أن یضیب dhe‏ في بعض الفترات عندما شید جنس نصف - أدبي » قاعدة صارمة ومميزة 
( مثلما هو الشأن » مثلاً » ي انس الرسائل ) . 


(۱۷) يتميز الأدب GUY‏ یل خاص نحو هذه الطريقة قي تدتية الأقوال الرفيعة ء بواسطة شر مقارنات وتداعیات ذات مستوی وضیع . 
وهذه الطریقة التي أدخلها في الأدب GUM‏ وولفرام فون إیشتباخ »هي التي تحدد في القرن ٠١‏ ۰ سلوب مبشرين شعبین مثل جيار فون 
كيزر بیغ . وفي القرن ۱٩‏ أسلوب فيشارت . وبي القرن ۱۷ الدعوات التبشيرية لابراهام سانتا کلارا ء وني القرن ۱۸ و۱۹ تحدد أسلوب 
روایات هيبيل » وجان بول ۔ 


۸ من ثم المكتسبات التركيبية اهامة للرواية الرعوية إذا تورث برواية المروسیة : يل مرکر بقوة  »‏ إتقان » جميل » تطور للسظر 
المؤسلّب . ويجب أن سحل كدلك » إدحال الميثولوحيا الكلاسيكية والأبيات الشعرية إلى النشر . 


۹) إن « حوارات الموق » جسد منتشرة ء والعنصر المیّز هيما هو : أن تعد الأشكال WAS paw‏ التحدّث حول تيمات مختارة 
( معاصرة وحالية ) » مع حكماء » وعلماء » وأبطال من جيع الأقطار » وبي كل العصور . 


. وراءه شحصیاث امسر الواقعية‎ gins انظر في لاستري عفمنعه'ة التنكر الحقيقي الدي‎ )٠ 


۱ هكذا » نجد فكرة الاحتيار تظم » بتناغم وتحفظ عجيب » قصيدة کمشهورة منظومة بالفرنسية القديمة ء عوانبا : حياة لیکسی 
Vied"Alesais )‏ ( وفي روسیاء عىدنا , مثلاً » the‏ تیدورزد ولايتشورا . 


۲ إن سط مثل هذه الاختبارات , المفروضة على عثلي جميع أنواع الافكار والاتحاهات المسايرة للموضة » هو قسط كبير في الانتاح 
الصحم لروائيي الدرجة الثانية . 

(۲۳) حياة لازاريلو دو تورميس هي أول رواية شطارية . 

(14) صحيح أن مفهوماً ذا الانساع قلما یکون امتیازاً هذا ائموذج : فالادة الإشكالية والبسیکولوجیة هي ؛ فى غالب الأحيان ے مبتذلة . 
ولذلك فاتهوذج الثاني هو أكثر وضوحاً وصفاء . 

(ه۲) أخذنا هذا الاصطلاح عن دیبلیوس Dibelius‏ 


۱۹۹ 


)٢٢(‏ کریستوف ویلاند ‏ ۱۷۳۳ - ۱۸۱۳ ) کاتب وشاعر ألماني ۔ 

جون کارل ویتزیل ( ۱۷4۷ - ۱۸۱۹ ( هو موّلف TobiasKravt‏ 

کریستیان فردريك بلانکینبورغ ( ۱۷4۶ - ۱۷۹۲ ) دارس للاستیقا ومنظر للأدب » آلف : بحث عن الرواية » ونظرية عامة للضود 
الجملية . 

(TY)‏ کوتفرید كيلم ( ۱۸۱۹ - ۱۸۹۰ ) (gattfied Keller)‏ كاتب سويسري » ألف : هنري الأخضر و : a‏ سيلدويلا ء و : سبع 
آساطیر ۔ 

(۲۸) مفهوم أننا لا تتحدث ھا » الا عن الخطاب امثير للاتفعال التصل با خطاب الآخرين بكيفية جدالية ودفاعية ء ولا نتحدث عن باتوس 
التشخیص ذانه » الذي هو باتوس غیری » أدبي » خالص » وني غير حاجة إلى الاصطلاح النوعي . 

. وخاصة فى الباروك الألماني‎ )۲٩( 

(۲۰) نجد ذلك » بشکل أو بآخر عند فیلندهع » سموليت » وستيرن . وف الايا » عند میزوس ء فیبلاند ء میلر » وآخرین . وهؤلاء 
الکتاب جميعهم ء عمد معالجتهم الأدبية TLL‏ الباتوس العاطفي ( والتعليمى ) في علاقته بالواقع ء يتبعون موذج رواية دونکشوت التى ييو 
تأثيرها حاسماً . ( يمكن أن تراحعوا ء فى الأدب الرومي » دور لغة ريشاردسون في التنسيق التعدد الأصوات داخل رواية بوشكين : اُوجیں 
أو نغين ) . 

(۳۱) بوشكين : محكيات بیلکن . 

(۳۲) بوشكين : ابتة القبطان . 

(FT‏ مفهوم أننا نتکلم هتا عن الدراما الكلاسيكية ا خالصة بوصفها تعبر عن الحد الأعلى الحنس . ومن الواضح أن الدارما الواقعية العاصرة 
تستطيع أن تتوفر على لغات متنوعة ومتعددة . 

» ء والهرج‎ LAL لا نعالج هنا مشكلة تأثير الكوميديا على الرواية ء والأصل المکن ۰ انطلاقا س الکومیدیا ء لبعض مغايرات‎ (TED 
. والأبله . ومهماتکی آصوم » فان وظائفهم تتغير داخل الرواية » وفي إطار الرواية تمو إمكانيات جديدة تماماً بالسبة هذه الوجوه‎ 
الصوغ الحواري الكامن للغة ال في الط الأسلوني الأول » مثله مثل حصومته الجدالية مع تعدد لغوی نخشين ء‎ ob سبق القول‎ )۳۰( 
ALE ) بوجد ها في لفط الثاني‎ 

. میخائیل بريشفين ( ۱۸۳۳ - ۱۹۵۶ ) : أسلوني أصيل وقصاص ذو حساسية نفاذة‎ )۴٦( 

Simplicius Simplicissimus (TV)‏ : عنوان روایة شهيرة للكاتب GUN‏ کرستوف فون كريميلشوزن الذى عاش خلال القرن السابع 
عشر (1595-15475). 

(۴۸) إن هذا الفهم يستبع كذلك تقوياً للرواية ء وليس فقط تقواً أدياً بللعنی الضيق ء بل أيضاً التقويم الأيديولوجي » لأنه لا يوجد فهم 
gl‏ عير تقومي ۔ 

(۳۹) آلکسدر یستوجیف ‏ اللقب ب مارلانسكي Marlinski‏ ( ۷ - ۱۸۳۷ ) ۰ كاتب رومى رومانسي غزيز الانتاج لکن بدون 
روح » منافس عديم الأصالة بجوته » وهیجو ووالترسکوت . 

Dombey and Son شارل دیکیز في روایته‎ (t+) 

(۶۱) إن مشكلة الخطاب الثاني الصوت ‏ البارودي » والساحر ( وبدقة أكثر مشكلة تشابهاته ) في الأوبرا y‏ وكذلك الوسيقي وتصميم 
الرقص ( رقصات باردوية ) هي مسإلة بالغة الأهمية . 


۱۷۰ 


od) GSP ,وی‎ dF 


بعد مرور أكثر من عشر سنوات على الانتهاء من « آناکارنینا » ( ۱۸۷۷) BT‏ تولستوي روایته 
الأخيرة « بعث » ( ۱۸۹۰) . وخلال هذه السنوات العشر ء حصلت ہ الأزمة » الشهيرة التى 
ستقلب الحياة الشخصية لتولستوي وكذلك إيديولوجيتةٌ وإنتاجه الأدني » ما جعله EE‏ عن 
ممتلكاته ( لِفَائْدةَ أسرته ) » وینقض معتقداته الماضية ورژیته للعالم » وینکر عمله الأدبي . 

ومثل هذا الانقلاب في الرژية dla‏ وفي الحياة الشخصية » أحس به معاصرو تولستوي إحساساً 
قوياً وفهموه على أنه جثابة أزمة ٠‏ الیوم + بی العلم المسألة بكيفية مختلفة » ذلك il‏ نعرف of‏ 
مقدمات هذا الانقلاب كانت توجد سلفاً في إعمال تولستوي الشاب » ونعرف أنه منذ السنوات 
المتدة بین ۱۸۵۰ - ۱۸٦٦‏ کانت تظهر بوضوح اتجاهات Wee Ane‏ للتعبیر عن نفسها منذ 
۰ في و الاعتراف » وفي الحكايات الشعبية وا حاولات الفلسفية الدينية وكذلك في وضع 
تولستوي لبعض مباديء الحياة موضع تساؤل جذري . ونعرف أيضاً أن هذا الانقلاب لا يجب أن 
يفهم باعتباره حدثا بخص حياة تولستوي وحده » بل كان » في الواقع مستجيبا لتطور السيرورات 
الاجتاعية والاقتصادية والأيديولوجية المعقدة التى كانت تجري آنذاك في المجتمع الرومي والتى كانت 
تقتضی من الكاتب أو الفنان الخاضعين في تکوینهما لفترة سابقة ء أن يعيدا النظر في توجيه أعمالهما . 
وفي الثانينات بالضبط ( ۰۱۸۸۰ حصلت « إعادة التوجیه: الاجتاعي » لایدیولوجیا تولستوي 
ولابداعه الأدني . وكان ذلك هو الجواب الطلوب من لدن الشروط الجدية لتلك الفترة . 

منذ الخطوات الأولى على درب الأدب » تميزت الرژية للعالم عند تولستوي و کذلك عمله 
الأدي » بل وحتيّ اسلوب حيّاته » بموقف مُعارضة للتيارات السائدة فى عصره . يدأ مثل « تقليدي 
مناضل » يدافع عِن تقاليد القرن الثامن عشر » وعن مبادئه » وعن روسو » وعن موجة العواطفية 
الأول . 

ولا كان polis‏ | لبادیء بالية » فقد ت تشيع للمجمتع البطريركي الخاضع لسيطرة ملاك الأراضي 
والقائم على على الرق » کا عارض بقوة قیام علائق اجتاعية جديدة متولدة عن ضغط البور جوازية 


اللييرالية . كان تولستوي خلال السنوات ۱۸۵۰ - ۱۸۹۰ بری أن كاتباً مثل تورجنیف » هو 
ديقراطي أكثر من اللازم مع أنه كان Seat‏ للتيارات الأدبية المعيرة عن طبقة النبلاء الروسية .فى 
تلك الفترة » كان یوجد في النقطة المركزية لأيديولوجية تولستوي ولإبداعه الأدبي » مفهوم التنظم 
البطريركي للأسرة » وللملكية العقارية مع جميع العلائق البشرية المنحدرة ة من هذه الأشكال 
الاجتاعية . وهي علائق van ey‏ الشیء ومفتقرة » فى التحدید oe‏ للواقع التاريخي 
اللموس . 

إن الملكية العقارية البطريركية منظوراً إلیہا من واقعها الاجتاعي الاقتصادي » كانت توجد 
آنذاك » خارج الصيرورة التاريخية . لکن تولستوي ۸ يصبح مع ذلك » العلق الستتانتال على 
و اعشاش الأسياد ٠(٠‏ الأخيرة » تلك البقايا العتیقة من العهد الاقطاعي . وإذا كان صحیحا أن 
رومانسية معينة خاصة بہذا العالم الاقطاعی ا حتضیر »> تكون جزءاً ملتحماً برواية « الحرب 
والسلام » » فإنه لا يقل عن ذلك وضوحاً أن هذه الرومانسية لا تكون الخاصة الغالبة فى هذه 
الرواية . ذلك أن ا جتمع البطرير كي مستحضر عند تولستوي عبر سيمفونية غنية بالصور والشاعر 
والانفعالات . إنه مرتبط بادراك عمیق لعلائق الانسان بالطبيعة إلا أنه لا يون منذ البدء » سوی 
خلفیة يمتزج فیبا الواقعي بالرمزى وتضیف إليها الفترة عناصر واقع اجتاعي آخر . 


ليست البداية عند تولستوي » هي العالم الواقعي لِلمَالِك العقاري ء ذلك الوسط ال جامد القائم على 
اثرق والمنغلق على ذاته والمعادي لكل تجديد . بل إن تولستوي يتبع مقاربة أخرى : اصطلاحية بعض 
الشیء ء بدون شك ء إلا أنها BFE‏ بعمق للشعارات الاجتاعية الطروحة فى سنوات ۰ ھا 
جعلها متلقية لتعدّد الأصوات المنبعثة من فترة جد غنية بالصراعات والتوترات الإيديولوجية . 

وانطلاقاً » بالتحديد ء من هذه الرؤية للملكية العقاریة الاقطاعية ء المؤسلية نصفياً » استطاع 
تولستوي إن يتطور بكيفية مُطردة نحو مثله الاجتهاعي الأعلى الذي تجسده الاسبة (isda)‏ ( مسكن 
خشبى يقطنه الفلاحون الروس ) . لأجل ذلك » فإن انتقاد الرأسمالية الوليدة وانتقاد كل ما كان 
يسندها سواء على الصعيد البسيكولوجي أو على الصعيد الايديولوجى » قد اعتمد عند تولستوي 
ومنذ وقت مبكر » على بنية اجتاعیة تحتيه ast‏ اتساعاً من بنية الحياة التقليدية للملكية العقارية 
المرتكزة على الرق . وهذا المظهر الآخر لعالم تولستوي ء هذه اللذة العارمة للعيش التى تلون جموع 
أعمال تولستوي قبل الأزمة » لم تكن فى جزئها الكبير ء سوى التعبير عن هذه الأشكال الاجعاعية 
الجديدة والصاخبة التی كانت قد ارتادت ساحة Me jd‏ خلال تلك السنوات . 

كل هذا الذي ذكرناه ء كان یسهم في تكوين روح تلك الفترة : فمن جهة نجد نظاماً تقليدياً 
مرتكزاً على الق ء يلفظ أنفاسه الأخيرة ؛ ومن جهة ثانية ء كان هناك عالم إيديولوجى قليل القايز 
وخاص بفئات اجتاعية جديدة . ول تكن الرأسمالية قد شرعت بعد في تركيز وتوزيع القوى 
الاجتاعية النى كانت شعاراتها الايديولوجية ما تزال مختلطة وكانت تتداخل فيما ينها بألف طريقة 
وخاصة فى جال ELLY‏ الفني . والواقع أن الفنان كان يستطيع أن يتوفر على لی اجتاعیة تحتية 

۱۷ 


واسعة بالرغم من ن أن هذه a‏ كانت تنطوي على تتاقضات داخلية کامنة ‏ تكن تتیڈی بعد فى 
رضح الهار , تا po‏ اقشات الاقصاد لتلك الفترة . إن الحقبة كانت ترا کم التناقضات Vic‏ أن 
إيديولوجيتها ء وبخاصة فى جال الفن » ظلت ساذجة فى معظیها ما دامت تلك التناقضات لم تكن قد 
انکشفت أو غَدت راهنة . 


فوق هذه البنية التحتية الاجتاعية الواسعة اللامتایزة وغير الكاشفة لتناقضاتها » شيدت انجامیم 
الروائية الضخمة لتولستوي . بل إن سذاجتها وتناقضاتها الداخلية غير المقصودة هی التى كونت 
غناها وعظمتها عن طريق إدراج وجوه وأشكال ووجهات نظر » وتقييمات تعبر عن مواقف اجتاعية 
متنافرة ومفتقرة إلى التجانس . وهذا هو ما ييز ملحمة « الحرب والسلام » » وكذلك القصص 
واحکیات » بل وحتى رواية « انا كارنينا » . 

بدأت سيرورة اتمایز منذ سنوات ۰ . كانت الرأسمالية قد استقرت BI‏ بمنطق شرس 
حقل القوی الاجتاعية » مفرقة الأصوات الإيديولوجية ء معطية لكل صوت وضوحاً أكثر » ومقيمة 
فى کل الأنحاء حدوداً دقيقة . وقد تسارعت هذه السيرورة أيضاً خلال السنوات ۱۸۸۰ - ۱۸۹۰ 
وهي الفترة التى Cl‏ خلاغا التيارات الايديولوجية بالمجتمع الروسي » تمايزها : فالمدافعون المتشبثون 
بالنظام البطريركي التقليدي » والبورجوازيون اللیرالیون من كل صنف » والشعبويون » 
والماركسيون 0 جميع هذه التیارات تمایزث عن بعضها البعض » ووضعت إیدیولو جیتہا الخاصة التى 
تدحو » نتيجة gill‏ صاخ الطبقات ‏ إلى أن تتمیز بدقة أكبر من قبل . ومنذئذ تحتم على البدع أن 
يختار توجيبه بدون التباس داخل هذا الصراع الاجتاعي » خوفاً من أن يخسر ملكاته الإبداعية . 

إن الأشكال الفنية خاضعة بدورها لهذه الأزمة الداخلية حيث pls‏ وَتتحاينٌ التناقضات الكامنة 
فاللحمة التى كانت تجمع تحت نفس الإضاءة الفنية » عالم نيكولا روستوف ء عالم بلاطون كراتيف 
وعالم بير بیزوکوف © tes‏ الأمير الشیخ بولکونسکی » أو الرواية حيث ليفين بجد ء بدون أن 
يكف عن أن یکون OE‏ للأرض » طمأنينة روحه بالقرب من إله الوجيك .. هذه الأشكال 
أصبحت فی سنوات ۱۸۹۰ ء مستحيلة . ذلك أن التناقضات التى تشتمل علیہا ظهرت جلية فى 
عمق العمل Go‏ ذاته ء مفككة من الداخل وحدته » مثلما آنها كانت قد انفجرت ف واضحة النبار 
داخل الواقع الاجتاعي والاقتصادي ا موضوعي + 

وخلال هذه الأزمة الداخلية التى أثرت فى إيديولوجية تولستوي وف نشاط إبداعه الأدلي على 
السواء » بدأ any‏ صوب عالم طبقة الفلإحين البطريركية . ولحد هذه الفترة » كان نفي الرأسمالية 
ونقد الحضارة المدينية يهان انطلاقا من مواقف عزيزة على طبقة نبلاء قروية تقليدية وغير متشبثة كثيراً 
بالواضعات . والآن » أى منذ ۰ بدأ النفي والنقد بان من مواقع طبقة فلاحین تقليدية هي 
فى نفس الان » ذات مواضعات اجتاعية ومفتقرة لواقع تاريخي حقيقى وملموس . من ثم فإن عناصر 
الرؤية dle‏ لدى تولستوي التي لم تكن » أول الأمر ء موجهة إلا نحو هذا القطب الثاني للعالم 
الاقطاعي الذي كان الفلاح یکونه » والتى كانت تتعارض GA‏ مع كل واقع ثقاني واجتاعي 
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وسيابي حيط بہاء ستستولي منذ الآن على كل تفكيره وم على أن برفض بصرامة جميع ما 
لايتلاعم معها . 

لقد یح تولستوي » باعتباره مفكراً إيديولوجياً وأخلاقياً ومبشراً » في أن يتناغم مع طبقة 
القلاحين » وفي أن يصبح حسب تعبير لينين » الناطق باسم ملايين وملایین الناس الممثلين هذه 
الطبقة الاجتاعية : 

و إن تولستوي عظیم بصفته مترجماً لأفكار وعقلية ملایین الفلاحين الروسیین أثناء اندلاع الثورة 
البورجوازية فى روسيا . تولستوى أصيل لان مجموع آفکاره إذا أخذت JSS‏ تعبر بكيفية صائبة 
عن خصوصیات ثورتنا باعتبارها ثورة بورجوازية فلاحية . من هذه الزاوية ء فان التناقضات 
الوجودة فى أفكار تولستوي » هي مرآة حقيقية للشروط المتناقضة التى جرى فيها النشاط ZOE!‏ 
لطبقة الفلاحين خلال ثورتنا“ ٠‏ . 

لکن إذا كان اتجاه جديد ء جذري وَمُمَجةٌ OW‏ نحو الفلاح » قد تحقق داخل الرؤية للعالم عند 
تولستوي وف أفكاره الفلسفية واعتباراته التجريدية عن الأخلاق ء فإتنا نلاحظ بالمقابل » فى مجال 
الإبداع الفني ء أن إعادة التوجيه ظهرت أكثر تعقيداً وصعوبة . ليس جرد صدفة إذا كان النشاط 
الفني بمعنى الكلمة لتولستوى قد أصبح فى الرتبة الثانية منذ نهاية سنوات ۱۸۷۰ » بعد أن IF‏ 
خلف أعماله المتصلة بالفلسفة الدينية وبالفلسلفة الأخلاقية . فبعد أن تخلی تولستوي عن طريقته 
القديمة » فإنه لم يتوصل قط إلى تشييد شكال فنية جديدة تکون ملائمة لتوجيبه الاجتاعي الجديد . 
والسنوات المعدة بین ۱۸۸۰ و ۱۸۹۰ تتطابق فى عمل تولستوي مع فترة أبحاث شکلیة مكثفة قام 
By‏ أدب فلاحي . 

إن الإسبة الفلاحية بعالها الخاص بہا وبوجُهَةٍ نظرها عن العالم » كانت منذ البدء » حاضرة فى 
اعمال تولستوي ء إلا أنها لم تكن تكون سوى حلقة ولم تكن تظهر الا من خلال بلورة مَوْسْوْريُة 
هي رؤية الشخوص المنحدرة من dle‏ اجتاعي آخر ؛ أو أنها أيضا كانت معطاة باعتبارها مصطلحا 
ثانياً يدل على نقيضه أو على تواز ( کا هو الحال في « الوقی الثلائة » ) . 

فالفلاح » هنا ء منظور إليه من طرف شخص نبيل وعبر مَشاغِلو » فهو لا يقدم مبدأ تنظم داخلي 
للعمل الأدني . أكثر من ذلك » فإن وضعية الفلاح عند تولستوي تستبعد أن یکون محركاً للفعل . 
فالفلاحون هم بالنسبة للكاتب » مثلماهم بالنسبة لشخوص رواياته » موضوع اهتام ومثل اعلى 
يتطلع إليه » وليسوا مطلقاً مركزاً َنِم الرواية من خوله . سجلت صوفيا OG PAF‏ فى اکتوبر 
۷ بمذكراتها » هذا الاعتراف ذا الدلالة القوية على لسان ليون تولستوي : 

« إن عادات الفلاحين بالنسبة لي ذات أ میة خاصة وصعبة على الفهم . وعلى العكسن » بمجرد ما 
. 0 0 . 

. » وكأنني فى يتي‎ tele في وصف وجود أناس من طبقتي‎ EA 
كان تولستوي منشغلاً منذ أمد طويل بمشروع رواية فلاحية . وفي سنة ۱۸۷۰ ۰ وقبل كتابة آنا‎ 
۱۷۹ 


كارنينا ء كان ينوي أن يكتب رواية یکون بطلها بمثابة نموذج شبیه ب « إيليا مورومي »* » موجيك 
فى abel‏ ء لكنه جامعي في تكوينه . وبعبارة أخرى » كان تولستوي يريد أن يبتدع Und‏ من الفلاح 
حسب روح الملحمة الشعبیة(*) . وفي سنة ۱۸۷۷ عندما کان ينهي انا كارنينا » سجلت زوجته فى 
مذكراتها الحديث التالي : 

۵ - آه ! إنہاء هذه الرواية [ يقصد آنا كارنينا ] في أقرب وقت لأبدأ شیئاً آخر . إن فكرتي الآن 
جد واضحة . فلكي يكون عمل أدبي جيداً يجب أن نحب فيه الفكرة الأساسية . هكذا ء في « آنا 
كارنينا ٠‏ أحب فكرة العائلة » وفي « الحرب والسلام » أحببت فكرة الأمة EDGE‏ في حرب سنة 
۲ . ومنذ اليوم أرى بوضوح أنني في عم المقبل » سأحب فكرة الشعب الروسي بصفته قوة 
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مغتصيبة ۱ + 


یطالعنا هنا ء مفهوم جدید للرواية عن الایسمبریین » وهي الرواية التى كان مشروعها فى ذهن 
تولستوي . منذ الان يتحتم أن تکون تدقيقاً رواية قلاحية موضوعها المركزى هو احتالا الفكرة القى 
صاغها ك . ليقين عن أن الرسالة التاريخية للفلاح الروسي تتمثل فى استعمار أراضي شاسعة من 
اسيا . obey‏ المهمة التاريخية تتحقق حَصْراً فى إطار العمل الزراعي ومن خلال تشييد حياة 
بطري ركية . 

. تخيل تولستوي ديسمبرياً وجد نفسه من جديد في سیبریا وسط الفلاحين المعمرين‎ US 
SALW ونشهد ء عندئذ ء تغيّراً فى النظور : فى « الحرب والسلام » يظهر بلاطون كراكيف‎ 
الساذج » فقط كعنصر من عام بيير بوز وكوف . والآن نلاحظ عكس ذلك : بیبر مندج فى حقل‎ 
ديسمبر » وساحة‎ ١4 « رؤية الوجيك الذي هو العنصر الحقيقى فی التاريخ . فالتاريخ ليس هو‎ 
» السينا* » بل هو حركة هجرة الفلاح المتضرر من المالك . على أن هذا المشروع للرواية لم ینجز‎ 
. ولم تبق منه سوى بعض التخطيطات‎ 

لقد أنجز تولستوي مقاربة للمعضلة التی يطرحها الأدب الفلاحي وذلك من خلال « ا حکیات 
الشعبية » التى کتہا لا عن الفلاحين بل من أجلهم . فقد توصل تولستوي » هنا ء حقيقة إلى تشييد 
أشكال جديدة » هي » بالرغم من أنها تظل فى بعض جوانہا تقليدية ومرتبطة. بیعض الأجناس 
الفولكلورية » مث مثل امثل الشعبي ء أشكلاً جد أصيلة ها الأسلوني . غير أن هذه الأجناس 
الأدبية تستتبع أشكلاً قصيرة ولا تؤدي إلى الرواية الفلاحية ء کا آنبا لا توصل إلى اللحمة 
الفلاحية . 


لذلك ابتعد تولستوي » أكثر فأكثر » عن الأدب » وصاغ رؤيته للعالم فى شكل ا حاولة والمقالة 


(*) بطل أسطورى في الملاحم الشعبية الروسية . 
(*) إشارة إلى هبة الدسبریین التى قامت يوم VE‏ ديسمير ۱۸۲۵ » والتى جرت مرحلة أحداثها الحامة بساحة السينا فى مدينة سانت 
سبورغ بيطي ۔ 


رف 


والبحث ومنتخبات الأقوال المأثورة abt‏ المفكرين ( أفكار لكل الأيام ) اخ .. والأعمال الأدیة 
حقاً هذه الفترة ( موت أيقان إليتش » سوناته لكروتزر اح .. ) ES‏ حسب طريقته القديمة ء لکن 
مع حضور راجح للنقد وللاتهام وللأخلاقية التجريدية . ذلك أن المعركة الحامية » لکن بدون أمل » 
التى خاضها تولستوي لإقامة ة شكل فني جديد » انتبت دائما بانتصار الأخلاق على الفنان : وجميع 
أعمال هذه المرحلة تحمل أمارة هذا الصراع . 

وإذن » "فان مشروع ہ بعث » آخر رواية لتولستوي » بزغ إلى الوجود فى الوقت الذى كان 
تولمثوي يكافح JS‏ قواه من أجل إعادة توجيه اجتاعي للخلق الفني ؛ ومنذئذ بدأ عملاً طويلاً 
وشاقاً تتخلله أزمات . 

إن « بعث » ببنيتها » تتمیز جذرياً عن روایات تولستوي السابقة . وبالنسبة للجنس الروائی » 
يجب أن تلف على جدة . فإذا كانت « الحرب والسلام » يمكن أن abd‏ بوصفها رواية تاريخية 
وعائلية ( مع توجّه نحو اللحمة ) ؛ وإذا كانت « آناکارنینا » تنتمى إلى الجنس النفسی والعائلي » فان 
« بعث » يجب أن تحدّد ate‏ رواية اجتاعية - إيديولوجية . أنها » بخصائصها اللوعية » يمكن أن 
تصنف ضمن نفس خانة رواية « ما العمل af‏ لتشير نشيفسكى » ورواية « خطأ من » . إذا نظرنا 
جهة الأدب الأورني سندرجها ضمن جنس روايات جورج صاند . إن هذا النوع من الرواية يرتكز 
على آطروحة إيديولوجية متصلة بالتنظيم الاجتاعي مثلما هو مرغوب فيه » وکا يجب أن يكون . 
وانطلاقاً من هذه الأطروحة » تخضع أشكال انجتمع والعلائق الاجتهاعية » لنقد منبجي ؛ وهو نقد 
تضاف إليه إما تدليلات مصوغة باعتبارات تجريدية » أو أحياناً » محاولات لتشخيص مثل أعلى 
طوبوى . 

هكذا of‏ ميداً تنظم الرواية الاجتاعية - الأيديولوجية لا يوجد في حياة الفعات الاجتاعية - کا 
هو الحال فى الرواية الاجتاعية التى تصف هذه الحياة » ولا في الصراعات النفسية المتولدة عن 
العلائق الاجتاعية حلّدة - کا فى الرواية النفسية - الاجتاعية em‏ بل يكون مبداً تنظم الرواية هو 
أطروحة إيديولوجية معبرة عن مثل أعلى اجتاعي وأخلاقی من خلاله ي يتم التشخيص النقدي للواقع . 

لذلك ء وباتفاق مع خصائص الجنس الذي تنتمي إليه رواية « بعث » » نجدھا تتكوّن انطلاقاً من 
ثلاثة عناصر : 
(۱) النقد المنبجي لجميع العلائق الاجعاعية القائمة . 
(۲) تشخیص ١‏ الحالة » التی تكّونها الحياة السابقة للبطل ء أي البعث الأخلاقي ل « نیکلیودوف » 
وه کاتیا ماسلوفا ٤‏ . 
(۳) التطورات العامة لوجهات نظر الکاتب الاجتاعية والأخلاقية والدينية . 

صحیح أن هذه العناصر كانت حاضرة فى الروایات السابقة بقة لتولستوي إا إنها لم تكن تضطلع في 
تألیفها بسوی وظيفة ثانوية . كانت الوظيفة الأساسية من نصیب عناصر أخرى : التشخیص 
\VA‏ 


التقييمي للحياة الفيزيقية يقية ولحياة الروح في السیاق الاجتاعي البطريركي والملاكي » مع رجحان US‏ 
الحياة العائلية » و کذلك تشخيص الظبيعة وحياة « إنسان الطبيعة » . لم يعد هناك Ay‏ لذلك فى 
رواية « بعث » . ويكفى للاقتناع بذلك » ء أن SH‏ بالدور الضعيف الذي يلعبه » في اناكارنينا » 
نقد الثقافة ا حضریة والمؤسسات البیروقراطیة والحياة العمومية - وهو نقد ينطق به فى الرواية 
قسطنطين ليفين » والذي يتجلي أيضاً ین أزمة لیفین الأخلاقية وین بحثه عن معنى للحياة ! لکن في 
« بعث » نجد هذه التيمات التى ذکرناها » وحدها تحدّد بنية الرواية . 


كل ذلك له عواقب على تأليف ‏ بعث » التی هی ذات بساطة خاصة إذا قارناها بأعمال سابقة 
لتولستوى كانت تنميز بحضور عدّة ال سردية مستقلة مترابطة فيما بينها داخل حبكة من خلال 
علائق صلبة وجوهرية ad : ER He‏ عالم آل اُوبلونسکی ء وَعالم كارنينا » 
وعالم آنا و فرونسكي ء وعام آل ٹ شتشيربان » وعالم ليفين » وجميع هذه العوالم مقدمة تقريبا من 
الداخل » مع دقة واثتباه أصيلين . وحڈھا الشخوص الثانوية مقدمة من خلال البلورة الموشورية التي 
مها نظرة الأبطال الأساسيين : البعض من تلك الشخوص منظور إليه من خلال ليفين » والبعض 
الآخر من خلال فرونسكي » وآناء اڅ . .. بل إن شخصية مثل « کوزنیشف » تكون أحياناً 
موضوعاً St‏ مستقل . وجميع هذه العوالم وثیقة الصلة فيما بینہا » ومندرجة فى حزمة aE‏ من 
الروابط العائلية ومن العلائق الجوهرية SAM‏ . فى « بعث » یترکز الحكي على « « نيكليودوف ٤‏ 
وحده » وجزئياً على کاتیا ماسلوفا . وجميع الشخوص الأخرى وبقية العالم ء تقدم من خلال رؤية 
نيكليودوف . إن شخوص هذه الرواية » باستثناء البطل والبطلة ء ليست مترابطة فيما يينها » وما 
من شىء مشترك ينها سوى GZ ISU‏ علاقة مع نيكليودوف . 

وإذن » فان « بعث » ليست سوى سلسلة من اللوحات المشخصة للواقع الاجتاعي من زاوية 
نقدية عنيفة . والخيط الرابط بين هذه اللوحات هو النشاط الخارجي والداخلي لنيكليودوف ؛ 
galls‏ الرواية إلى الأطروحة التجريدية للكاتب والتی EH‏ باستشهادات من الإنجيل . 

ولا جدال فى أن نقد الواقع الاجتاعي » خاصة ‏ بالنسبة للقاري الیوم ء هو العنصر الأكثر أهمية 
والأكثر ملا للمعنی . ويبتم هذا النقد بمجال جد واسع » أكثر اتساعاً ما نجده في أيه رواية أخرى 
من روايات تولستوي . إنه يشمل ( هنا ء فى بعث ) : سجن بوتيريكى فى موسكو ء وسجون 
الانتقال فى روسيا » وسیبریا ء وانحکمة ء ومجلس « السينا » والكنيسة والمصالح الدينية ء وصالونات 
امجتمع الراقي ء والأجواء البیروقراطیة ء والإدارة العليا والمتوسطة ء clay‏ اللببراليين » ورجال 
القانون ذوي النزعة ا حافظة أو الليبرالية » والاداریین على اختلاف درجاتہم : من الوزير إلى زاس 
السجون » ونساء السهرات » والبورجوازية ء والبورجوازية الصغيرة بالدن ء وأخيرا ء الفلاحين 
کل ذلك مُدج في تقدیه » بالرژية النقدية ل « نیکلیودوف » وللکاتب نفسه مش الات 
الاجتاعية مثل الأنتلجنسيا الثورية » والعمال ء تظهر هنا ء لأول مرة ضمن العناصر المكونه لعالم 
تولستوي الروائی . 
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إن نقد الواقع عند تولستوي See‏ ( مثلما هو الشأن عند سابقه الشهیر جان جاك روسو فى 
لاحي سای ہس مسر موب 
استعمله الانسان لاخفاء الطبیعة وتمويبها . لأجل ذلك فإن هذا النقد خالي من كل تاریخیة حقيقية 


ُستہل الرواية برسم لوحة واسعة للمدينة التي تسحق الطبیعة و کل ما هو طبيعي فى الانسان . 
ویقدم نا الكاتب بناء المدبن والقافة الحضرية على أنبما حاولة اقا بعض مقات من الناس لتشويه 
قطعة الأرض التى تكدّسوا فوقها » وذلك بإخفائها وراء الأحجار حتى لا ينبت شىء عليها » 
منتزعين جميع النباتات خانقین إياها بالفحم والبترول ۰ مقلمين الأشجار وطاردین جميع الحيوانات 
والأطيار وی ری ننه اذى كان فى ف يرد ليا ارق ی فقي Vi‏ سل ا 
ضد ثخونة الكذب الاجتاعي وضد المواضعة اللتین ابتكرهما سكان الدن أنفسهم لهارسوا سلطتهم » 
البعض على البعض ‏ وَليتَحَادَعُوا ولیعذبوا أنفسهم . 

هذه اللوحة الفخمة والفلسفية ا خالصة التى رسمها تولستوي للربيع فى المدينة » ولصراع الطبيعة 
ضد الثقافة الحضرية المتعفنة ء لا کل في شيء عن أفضل الصفحات التى کتہا روسوء وذلك 
لکٹافتہا وقوتها المقتضبة ء وجرأة مفارقاتها . إنه يُعطينا » دفعة واحدة ء نبرة الفضح الذي ge‏ 
والمتصل بجمیع المبتكرات البشرية : السجن » العدالة ء الحياة الاجتاعیة الم ... وکا هو الحال دائما 
عند تولستوي » ob‏ الحكي ينتقل مباشرة من المستوى الأكثر اتساعاً وتعميماً » إلى مستوى 
التفاصیل الأكثر دقة مع التسجيل الضبوط لأصغر الاشارات ولأتفه أفكار الناس ومشاعرهم 
وكلامهم . والانتقال المفاجيء والمباشر من العامٌ إلى الخاص ء هو أحد میزات فن تولستوي ؛ لكننا 
نجد استعماله في « بعث » أكثر لفتاً للنظر اعتباراً إلى أن التعميم فيها أكثر تجريداً وأكثر فلسفة » 

.والتفاصيل اكثر صغراً وجفافاً . 

وتشخيص العدالة في هذه الرواية » هو موضوع تشیید على جانب متميز من الدقة والعمق . 
والصفحات الخصصة له هي أقوى صفحات الرواية . فلنفحصها بانتباه أكثر . 

إن الاستشهادات المأخوذة من JAM‏ والموضوعة فى صدر صدر الجزء الأول من الرواية على شکل 
فكرة توجہیة ء تكشف لنا أطروحة تولستوي الأساسية : من غير القبول أن یی إنسان الحكم 
على إنسان آخر وإدانته . وهذه الأطروحة پدلل عليها الوقف الجوهرى ف الرواية : نيكليودوف 
الذي وجد نفسه فى موضع حلف أي في موضع القاضي خلال محاکمة ما سلوفا ء هو فى الواقع 
مسؤول عن سقوطها وضياعها . ومشهد احاکمة » كا تصوره تولستوي ؛ يوضح كذلك أن لا 
أحد من القضاة ا جتمعین فى هذه ا حاکمة مؤهل لممارسة هذه الوظيفة : الرئيس وعضلة ذات 
الرأسين » وهضمه الجيّد وعلاقته الغرامية بإحدى الخدم » والقاضي ا حترم ذو النظارة احفوفة 
بالذهب » والمزاج المتعكر بسبب خصومته مع زوجته = مما يؤثر فى سلوكه داخل المحكمة - ؛ ثم 
القاضي الشجاع الم من Sng DF‏ » ووکیل النيابة المهنوي البلید اي » وأخيراً اخلّفون الذين 
هُمْ أدنياء ومتبامُون DARE‏ بأنفسهم ء معتزون بارثرتبم العقيمة . لا أحد يمكنه أن يكون مڑھلاً 
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لیحکم » لأن الحكم فى حد ذاته » مهما كان » ما هو إلا من ابتكار الناس » وهو ابتكار غاو 
وكاذب . أيضاً فإن ELLY‏ الحكم نفسها كاذبة وخالية من العني » وکذلك كل ذلك التقدیس 
الأعمى للشکلیات والواضعات التى تذفن تحتبا الطبيعة الحقيقية للانسان . 


هذا هو ما یقوله لنا تولستوي الفکر الايديولوجي . الا أن تشخیص ا حاکمة » تلك اللوحة 
المنجزة ء بهارة فائقة » یقول لنا أيضاً شيكا آخر . 
ما هو إذن » ذلك الشيء الذي قيل لا ؟ 
في الواقع یتعلق الأمر بمحاكمة للعدالة » محاكمة ما حوافزها وقدرتها على الاقناع . إنها حاکمة 
طبقة اللبلاء جسلَة فى نیکلیودوف » ومحاكمة القضاة الببروقراطیین والحلفين البورجوازین الصغار » 
وأخيراً حاکمة الجتمع الطبقى والأشكال المخادعة ل « العدالة » التى وَلدّتها هي بنفسها . إن اللوحة 
التی رسمها تولستوي أمامنا انطلاقاً من تفكير اجتاعی عميق ومقنع » ما هى إلا إدانة للعدالة الطبقية 
في سياق الواقع الروسي خلال الثانينيات من القرن التاسع عشر ( ۱۸۸۰ ) . ومثل وهذه ا حاکمة 
الاجتاعية تتوفر على أسسها وعلى حوافزها : أنه ليس حكماً أخلاقياً موجهاً لانسان جرد » بل حكم 
اجتاعي موضوعه العلاقات القائمة على الأستغلال وأيضاً الأشخاص المْجسّدون له : الستفلون » 
والبیروقراطیون » اح ... وفكرة مثل هذه المحاكمة تغدو أكثر وضوحاً وإقناعاً من خلال خلفية 
التشخيص الفني التی ينسجها تولستوي . 
إن مجموع عمل تولستوي مطبوع فى العمق » برسم الحاكمة الاجتاعیة . لکن أيديولوجيته 
انجردة لا تعرف سوى الحكم DEV‏ الموّجة للنفس ‏ وعدم مقاومة الشر الاجتاعي . وهذا أحد 
التناقضات الخطيرة عند تولستوي الذي لم يتوصل قط إلى تجاوزه والذي يظهر جلياً فى هذه المحاكمة 
الاجتاعية للعدالة التى قمنا بتحليلها . فالتاريخ وجدليته » وذلك النفى الذي هو داخل التاریخ» 
نسبي فقط وفيه يوجد الإثبات » هو شيء غريب عن طريقة تفكير تولستوى . لذلك فإن نفيه 
للعدالة بما هى عليه » هو نفى مطلق . وإذن » بدون مخرج » وغير جدلي » إنه نفي متناقض . 
غير أن رؤيته وتشخيصه الفني هما أكثر عمقاً : فتولستوي مع رفضه للعدالة الطبقية 
وللبیروقراطیة » يدافع عن مبداً عدالة مضادة » عدالة اجّاعية واعية ولیست شكلية » يعلنها اجتمع 
ذاته وبا مہ الخاص . 
إن فضح العنی الحقيقى - أو بالأحرى عَبَكِيةَ - كل ما يتم خلال ا حاکمة ء قد أنجز بواسطة 
j‏ سرب ہے سے سی a‏ 
بقة . إنه يقدم لنا هذا الفعل أو ذاك وكأنه یی وجهة نظر رجل يتأمل ذلك الفعل لأول مَرَة 
را جرف مایب ملس BAN‏ لد رس الل بع ہے فد 
الماديه . إن تولستوي عندما.يصف فعلاً ما » يتحاشى بعناية الكلمات أو العبارات التى Lil‏ استعمافا 
للدلالة علیہا . 
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وال جانب هذه الطريقة فى التشخيص تضاف طريقة أخرى مرتبطة بها ارتباطاً وثیقاً وتکملها ء 
ومن ثم i‏ دائما تستعمل بقران معها : إنه عندما يصف الظهر الخارجی غذا الغعل الاجتاعي J‏ 
ذاك أو لسلوك مُتواضع عليه = See‏ أداء القسم ء افتتاح المحاكمة » قراءة الحكم اخ .. رز داكماً 
مشاعر الشخوص التى تنجز هذه الأفعال . إلا أنه يحدث أن كوت عله الشاعر ٠ر‏ كل مرو 
بدون علاقة مع الأفعال » وتكون غريية LUE‏ عنها » وكثيراً ما تتتمي لاهتامات مادية أو فيزيقية 
یر هلا دای ct‏ اي بلک ينا عن يضح سر سل که sof dpa‏ 
الحضور الذين وقفوا احتراما ء راح يبهد ذهنه ليخمن » بحسب عدد الخطوات التبقي له ء ما ذا 
كان العلاج الجديد لنزلته العدیه سیکون ناجعاً . وبذلك تکون الاشارة نوعاً ما » منفصلة عنْ 
الشخص الذي ینجزها وتصبح قوة آلیة مستقلة عن الناس وخالية من العنی . 

هناك ء في الأخير » طريقة تعببرية القة تتضاف إلى IM‏ . إن تولستوي لا يكف عن إظهار 
كيف أن هذه الشكلية الاجتاعیة الآلية ء المفصولة عن الإنسان والمفرغة من معناها » ينتبي بها الأمر 
إلى أن يستعملها الناس لارضاء مطاحهم الدنيئة وشرههم الأناني . لذلك يكون واضحاً أن 
المستفيدين يفعلون كل شيء حفاظاً أ ودفاعاً عن هذه الأشكال الجقيّة . هكذا ء فان أعضاء احکمت 
فيما هم Oia‏ بأفكار ومشاعر غريبة تماماً عن مسطرة ة الحكم الوقرة ء وعن بزاتهم المزركشة » 
كانوا يستشعرون مع ذلك ارتياحاً متباهياً لكونهم أشخاصاً هامين ومحترمين » وأيضا لارتباطهم 
الشدید بالامتیازات التی توفرها حم الوظيفية التی مار سوا ۔ 7 


إن تولستوي ينتيج دائما نفس الطريقة عندمل يريد أن" يُعري التضليل وبخاصة في الشهد 
العروف » مشهد القداس الديني المقام في السجن . 
عن طريق فضحه للطابع التواضع عليه ولعبثية الطقوس الدينية والحفلات الاجتاعية والأشكال 
الإدارية ا ح .. يتوصل تولستوي إلى النفي المطلق لجميع المواضعات الاجتاعية LAS‏ كانت . وهنا 
Lal‏ تكون أطروحته خالية من كل عنصر جدلي تاريخي . إن ما يشخصه ويعريه هو المواضعات 
المغلوطة التى فقدت إنتاجيتها الاجتاعية والتى تحافظ عليها الطبقات الحاكمة لصالح استدامة السيادة 
الطبقية . والواقع أن المواصفات الاجتاعية يمكن أن تكون مُنتجة » وهي فى الوقت ذاته الشروط 
اللازمة للتواصل . ثم أليس الكلام البشري الذي كان تولستوى يعرف استعماله بفن عتمیّزء هو 
نفسه » في نہایة التحليل » إشارة اصطلاحية متواضع عليها . 
إن dhe‏ تولستوي هذه ء التي تؤول إلى نكران كل ثقافة إنسانية بوصفها اصطلاحية ومبتكرة 
من الناس » هي the‏ مرتبطة .بكون تولستوي لا يعرف الجدلية التاريخية التى لا تدفن الموقى إلا 
عندما یکون الأحياء قد جاژوا لتعويضهم . إن تولستوي لا یری سوى الوقی » FIR‏ حقل 
التارخ سيظل فارغاً فبصره مركز على ما يتفتت ويتحلّل » وعلى ما لا يستطيع ولا يجب ان بظل 
قائما : إنه لا یبصر سوى علائق الاستغلال وما يتولد عنہا من اشكال اجتاعية . لکن الأشكال 
الايجابية التي تبلغ النضج داخل حقل المستغلين الذين .يتظمون صفوفهم بسبب الاستغلال ذاته » 
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سم تہ a‏ ۔ ولأنه يتوجه إلى المستغلين وحدهم » 
تبشیرہ يكتسبي طابعاً سلبياً بالحتم : یتخذ شكل الحرمات القطعيّة والتفي الطلق بدون جدلیة . 


Lid,‏ السبب آیضاً يفضح تولستوي فى روايته الأنتليجنسيا الثورية ومثل العالم العمابي 
كذلك » لا Ge‏ سوى الزيف والواضعة والابتكار الإنساني » ولا يدرك سوى التناقض بين 
الأشكال الخارجية والعالم الداخلي » واستعمال هذه الأشكال اليتة من أجل غايات مصلحية وأنانية . 

نورد للتدليل على هذه الملاحظة ء وصف تولستوي ل « فيرا بکودو کوفسکایا » عضوة الح ركة 
الثورية « إرادة الشعب » ؛ ويجري المشهد داخل السجن ء 

ul»‏ نيكليودوف GS‏ وقعت في الأسر ؛ وسرعان ما أخذت تحدثه BYE‏ لسان عن عملها 
الثوري : وكان حديثها یژدحم بالكلمات الأجنبية عن الدعاية والتخريب » وا جماعات والفروع 
والفروع التابعة .. كانت » بطبيعة الحال مقتنعة ob‏ الجميع يعرفون هذه الأشياء التی لم يكن 
نیکلیودوف قد مع عنها قط » . 

ab‏ مقابل العام الطبيعي والأصيل للفلاح مینشوف ؛ نجد هنا العام الاصطلاحي ء 
الاصطناعي ء الفارغ » للمناضلة الثورية . 

UF‏ القائد الثوري فان الصورة التی يرسمها له تولستوي هي أكثر, .سلبية : فبالسبة ل 
« نوفودفوروف » ليس العمل النضالي وللسژولیات على.رأس.الحزب ء والافکار السياسية نفسها » 
سوی وسيلة لازضاء طموح جاع . 7 ۱ 

٦.‏ « 5 کے 

والناضل العامل ما ركيل كوندراتييف » الذي يقرأ بمواظبة ا جزء الأول من كتاب الرأسمال ء 
والذي يتعلق باستاذه نفودفورف » فإنه يصبح » من خلال تصوير تولستوي لشخصيته حروما من 
استقلال الفكر : فعنذه تيمية ثقافية تجعله يخضع بدون تحفظ لنظرية علمية اصطلاحية من ابتكار 
الناس . 

على هذا النحو يصوغ تولستوي OA‏ والمبدأ الذي يعتمده تمييز جميع الأشكال الاصطلاحية 
للتواصل الاجتاعي : أشكال ابتكرها سكان المدن « لتعذيب أنفسهم ولتعذيب الاخرین » . 
وحسب رأي تولستوي » فان القائمين على هذه الأشكال الاستغلالية » مثلهم مثل الثوريين الذين 
يحاولون تحطیمها » » هم أيضاً عاجزون عن الخروج من حلقة الواضعة الغلقة ومن دائرة الاصطناع 
CHEW,‏ 

في هذا العالم » كل نشاط سواء کان اصطلاحياً أو ثوریاً هو كاذب على حد سواء ء وهو سيء 
وغريب عن طبيعة الإنسان الحقيقية . 

ماذا نجد في رواية « بعث » من عناصر مخصّصة لتعديل هذا العالم القائم على الأشكال والعلائق 
الاجتاعية عية التواضع علیہا ؟ 
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في الأعمال السابقة لتولستوی » كانت IF‏ هذه الوظيفة « التعديلية » » الطبيعة ء والحبّ ء 
والزواج » والأسرة » والانجاب » والموت ء وصعود أجيال جديدة » ونشاط عائلي قوي . أما فى 
١‏ بعث » فإتنا لا نجد شيعاً من ذلك » حتى الموت فى عظمته الحقيقية لا نجده هنا . ففي مواجهة 
dla‏ الاجتاعی الرفوض ينتصب ۰ معارضاً ء gle‏ الأبطال | الداخلي » عام نيكليودوف وكاتيا » 
بعثهم DEN‏ و کذلك تبشيرية الکاتب التی تقوم خصراً على التفي وا حرم . 

كيف یفعل تولستوي لاظهار کل کذلك ؟ 

في هذه الرواية الأخيرة ء لا جد مطلقاً تلك اللوحات القوية عن حياة الروح بائدفاعاتہا الداخلية 
القاقة وبشكوكها وتردّداتها ء بصعودها وسقطاتها » بتقلباتها بین الإحساس والمزاج .. وباختصار 
لانجد كل ما كان تولستوى يتناوله عندما كان يقدم الحياة الداخلية لأندريه بولكونسكي ء 
وببربيسوكوف » ونيكولا روستوف » وحتى لشخصية لفين . فالبنسبة لیکلیودوف لجا تولستوي 
إلى احتراس وجفاف استثنائيين ء فليس هناك سوى الصفحات الخصصة لنيكليودوف الشاب التى 
Le‏ حسب الطريقة القديمة ( حبه الأول وهو مُراهق لكاتيا ماسلوقا ) . أما سيرورة البعث 
الداخلية فإنها : عملياً غير مصوّرة : إن يُعوض واقع الروح الخي بعرض جاف عن الدلالة الأخلاقية 
لانفعالات نیکلیودوف . ويظهر الكاتب متعجلا فى الانتقال بسرعة من واقع الحياة الأخلاقية 
التجريي - الذي لم يعد عتاجاًإليه وأصبح OW‏ كرا فى نظره ء إلى الاستخلاصات الأخلاقية » 
والصیغ ء ثم ينتقل مباشرة إلى نصوص الإنجيل نفسها . ويكفي أن نتذکر في هذا الصدد ‏ تلك 
الفقرة من مذكرات تولستوي cree‏ باشععزازه من الحديث عن حياة نیکلیودوف الداخلية » 
وبالأخص عن قرار هذا الأخير بالزواج من ماسلوقا ؛ وفی تلك الفقرة » يعلن تولستوي تیّتہ فى أن 
يقدم مشاعر وحياة بطله : « مع استنكارها والاستہزاء بها » . الا أن تولستوي لم فد التزامه 
بخصوص هذه القطة الأخيرة ء فهو لم يتمكن من أن یتفصل كفاية عن شخصية بطله لزأ منه ؛ 
لکن الاشتراز الذي كان يستشعره GE‏ من أن يُسترميل في وصف حياته الداخلية وأرغمه على 
« تجميد » ما كان يجب أن يقوله Wee‏ . إن تولستوي ء برفضه أن يحب بطله ء لم يستطع أن یجد 
الكلمات الحقيقية لتقديمه . ففي كل الصفحات ند أن حصيلة الانفعالات والتجارب الأخلاقية التى 
eee‏ الكاتب تکبث وتعوق اندفاعاتها الحيوية » کا تُخفي منها ما لا يمكن اختزاله في صيغ 
أخلاقية . 

كذلك فإن حياة كاتيوشا الداخلية مقدّمة بطريقة جافة ومتحفظة من وجهة نظر الكاتب » لا من 
وجهة نظر كاتيوشا نفسها . على أن هذه الشخصية الأخيرة هي التى كان من الفروض أن تلعب 
الدور الأساسي في الرواية . فقد كان تولستوي يجد أن نموذج و النبيل التائب 6 ء أي شخصية 
نيكليودوف » يبدو له مُضحگا تقریاً . وليس جرد صدفة إذا كان يتحدث » فى مذكراته ء عن 
ضرورة إدخال « الأستهزاء » فى تقدیم شخصية نيكليودوف . وجميع مظاهر السرد الإيجابية كانت 
ستت رکز ء على کاتیوشا التی كان علها « وبإمكانهاء أن Galt‏ ظِلاً على الصراع الداخلى عند 
نیکلیودوف » وعلى تَوییه حتى يبدو وكأنه « معضلة الخالق » . تقول كاتيوشا لينكليودوف عند 
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رفضها طلب زواجه مها : « ترید أن تستعملنی من أجل خلاصك . لقد حصلت على مُتعتك مني 
في هنه الحياة » وترید أيضا ان UF‏ » بفضلي » روحك ف العالم الآخر» . 

إن کاتیوشا » هنا » تبرز بدقة وعمق » الأنانية الغالبة على « النبيل التائب 4 » واهتامه القصور 
على آناه » ؛ فليس لصراع نیکلیودوف الداخلي من غرض » في نهاية الأمر » سوی « أناه » 
ا خاص . إن الاہتام احصور في ذاته » هو الذي يحيد جميع انفعالاته وافعاله » کا یحدد [یدیولوجیته 
الجديدة ؛ فالعالم أجمع ء والواقع بكل ما يشتمل عليه من شر اجتاعي » لیس غما فى نظره وجود فى 
حد ذاتہما ء بل فقط باعتبارهما يتصلان بمعضلته الداخلية : زنه يريد استعمالهما لیظفر بخلاصه . 

أما کانیوشا فإنها لا تعرف التوبة ء وليس ذلك فقط لأنها ما دامت هي نفسها ضحية لا يكون لها 
سیب يحملها على التوبة » بل كذلك وبالأخص ء لا تستطیع ولا تريد أن تحصر التفكير فى « أناها » 
الخاصة . إنها لا تنظر إلى نفسها » وإنما تنظر إلى ما حوها ول العالم حيط بها ۔ 

نعثر في مذكرات تولستوي على الملاحظة التالية : 

« فى كونفيسكايا ) بعد البعث » تعلو Lt‏ کاتیوشا » فی بعض اللحظات ء ابتسامات 
ما كرة » كسولة وكأنها قد نسيت كل ما كانت تعتبره من قبل بمثابة الحقيقة : إن لديها رغبة في إن 
تعيش » وفي أن تكون سعيدة » . 

ومن أسف أن هذا الشعار المتوفر على قوة وعمق استثنائيينْ ء قد ظل فى مستوى التخطيط الأولي 
داخل الرواية . على أن کاتیوشا غير قادرة على أن يُطيل الحديث عن بعٹھا الداخلي ء ولا على أن 
تركرٌ اهتامها حول الحقيقة السلبية تماماً التى جعلها تولستوي تکتشفها . إنہا ترغب فقط فى أن 
تعيش . وباستطاعتنا أن نفهم بسهولة لماذا لم يستطع تولستوي أن يحصر فى شخصية ما سلوفا لا 
ايديولوجيا الرواية ولا نقده المطلق ء ولانفیه للواقع . ذلك أن هذه الأيديولوجيا ء ومطلقیة التقد 
( نقد يمكن القول عنه ob‏ ليس طبقياً ) قد متا بالضبط في كتف أحادية التطور لدى « الیل 
التائب » . من ثم TAS‏ يكون نیکلیودوف هو مبداً تنظم الرواية » وبالتالی Of‏ تقديم كاتيوشا جاء 
بالحعم be‏ ومختزلاً » وما كان له أن يتكوّن Vi‏ على ضوء اهتامات نيكليودوف . 

لننتقل OW‏ إلى النقطة الثالثة : الأطرو حة الأيديولوجية التى تنتظم الرواية انطلاقاً منہا . 

إن الوظيفة العمارية هذه الأطروحة ء واضحة على الأقل من خلال كل ما سیق قوله . فلیس 
هناك قطعاً شيء فى الرواية یکون مخایدا بالنسبة للأطروحة الأيديولوجية . إن تولستوي Ub‏ 
يسمح لنفسه » کا فى « الحرب والسلام » وآنا كارنينا بأن يُظهر الناس والأشياء فقط لذاتها ؛ بل إن 
كل كلمة و کل صفة ء وكل مقارنة تعود مباشرة » إلى هذه الأطروحة الأيديولوجية . وليس فقط أن 
الكاتب لا يخشى أن يكون متحيزاً » بل هو یرز هذا التحيز فى كل تفصيلة وق كل كلمة من 
روايته ء مع جرأة أدبية استثائیة تكاد أن تغدو تحدياً . 

ويكفي » للاقتناع با قلناه » أن نقارن مُشهد استيقاظ نيكليودوف فى الصباح » واغتساله 
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وتناوله لفطوره ( فى الفصل الثالث ) ۰ مع مشهد آخر يشبهه تماما فى الضمون » وهو 
مشهد استیقاظ أوبلونسكى فى رواية آناکارنینا . 

فى « آنا کارنینا » » کل تفصيلة من هذا الشهد » وکل صفة ‏ لها وظيفة تشخيصية خالصة : 
مالکاتب, یقدم Lb‏ شخصيته الروائية و کذلك الأشياء احيطة بها ثم یسترسل » بدون خلفية » في متعة 
التشخيص » وتأتى قوة ونكهة هذا التشخيص من کون الکاتب بتلنذ بوصف شخصيته الروائية 
وبوصف فرحها بالحياة وطراوتها ء وأيضاً من کونه يحب الأشياء الحيطة بهذه الشخصية . 

» مشهد استيقاظ نيكليودوف ( ف رواية « بعث » ) فإنه لم تعد للكلمة وظيفة تشخيصية‎ GUI 
. بل إنها تستعمل للفضح والاتهام والندم . من ثم فإن التشخيص ء في مجمله ء خاضع غنه الوظيفة‎ 

نورد بداية المشهد : 

ہ فى الوقت الذي كانت فيه ماسلوفا » المنبوكة من طول المسافة » تقۃ تقترب من ال USA‏ مرفوقة 
بحرسها كان حفيد الآنستين العانستين » نفسه ذلك الذي فتنها » الأمير دميتري إيفانوفيتش 
نيكليودوف » ما يزال مُمَدَّداً فوق GE‏ الريش لسرير كبير له نوابض . كان قد قَلكَ أزرار ياقة 
قميصه المصنوع من OE‏ هولاندا » والذي BT ST‏ بالمكواة الحديدية .. وكان يُدتحن 
سيجارة 4 . 
" فاستیقاظ ه المَان Ge‏ غرفة نوم BH‏ » فوق سرير مرج » يقابله هدا مباشرة : سباح ماسلوفاة 
فى السجن والمسافة الشاقة التي يتحت علیبا أن تقطعها لتصل إلى ا حکمة ..هكذا فإن الطابع المتحيز 
للتشخيص » بارز منذ الوهلة الأولى وعدّد للمبدأ الذي سيتحكم فى اختيار التفاصیل والنعوت : كل 
شيء فى الرواية يجب أن يخدم هذا التعارض الكاشف . فالنعوت التى GE‏ سرير ميكليودوف 
( مرتفع » فوق نوابض » مغطى بريش ) وقميصه ( مستورد من هولاندا » نظيف له صُذرة مكوية 
بعناية : يا للعمل الذي يتطلبه إنجاز كل ذلك ! ) ۰ جميعها خاضعة لوظيفة النقد الاجتاعي المبرزة 
بفظاظة . والواقع أننا لا نجد » هنا » تشخيصاً بل فضحاً . 


وبقية الفقرة متناولة بتفس الطريقة . فنيكليودوف يغسل بالاء البارد « جسمه الفتول 
العضلات » الملتحم » ء وملابسه مكوية وطرية » وحذاؤه « یلمع كأنه مرآه » . فى كل موضع » 
رز الكاتب كمية الشغل التي يستلزمها أقل عنصر من عناصر هذه الرفاهية » وبالأخص من خلال 
تكراره لكلمات : مھیأء منظلف : ٠‏ كان امه مهيا » وه ملابسه منظفة ومهيّاه » وه البلاط لمع 
امس ثلائة فلاحين » ا حم مو ار کا نيكليودوف كان حي العمل الذى يبذله 
رجال آخرون : وافواء الذي بستنشقة مُشبع بشغل الآخرين 

وإذن » فإن التحليل يكشف الطابع المتحيّر اللحوظ فى كل ظة » سلوب تولستوي . وواضح 
أن الأطروحة الإيديولوجية لها قيمة tale‏ فى تكوين الأسلوث » ومعمارية الرواية.فى مجموعها » 
تتحدر أيضاً منبا . يكفي أن نتذکر » بهذا الصدد » الطرائق المستعملة لتشخيص ا حاکمة : فوظيفتها 
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الوحيدة هي إظهار ما هو غير مقبول فى کل حکم بوجهه [نسان لانسان آخر . ومشاهد انحاکمة » 
والقداس الديني الغ Wye‏ وكأنبا حجج لصاح بعض مواقف الکاتب الإيديولوجية . وإذن فان کل 
تفصيلة من الوصف خاضعة غذه الوظيفة . 

لکن » بالرغم من طابع الرواية المتحيز كثيراً ء فإنها ليست مُملّة ولا الية من الحياة . فقد 
استطاع تولستوي أن یتوصل إلى بناء رواية اجتاعية - إيديولوجية بمهارة فائقة . بل ويمكن القول 
وت ای سر دی hie‏ ای 
بل كذلك ف الادب الأوربي . 

ما قمنا به ء OWA‏ » هو تحلیل دلالة الأطروحة الإيديولوجية على الستوی الشكلي والفني ؛ 
وستتتقل الآن إلى تحلیل مضمون هذه الأطروحة . ۱ 

لا ينسع اجال هنا للدخول في تفاصیل فلسفة تولستوی الدينية ومفاهیمه الاجتاعية والأخلاقية . 
لذلك فإننا لن نتناول إلا بإيجاز شديد محتوى الأطروحة الايديولوحية الفاعلة داخل الرواية . 


تبتدىء « بعث » بنصوص مأخوذة من الإنجيل ( العبارة التوجيبية ) ء وتنتبي بنفس الطريقة 
ل قراءة نيكليودوف للإنجيل ) . وجميع هذه النصوص تصلح لدعم فكرة جوهرية : لا يجب أن 
نحكم على الآخر » ولا أن نفعل أي شيء لمكافحة الشر القائم . وعلى الناس » الذين أرسلوا إلى العام 
بإرادة الله - سید الحياة - باعتبارهم عاملين ء أن ينجزوا إزادة المولى ‏ وهنه الإرادة نفسها هي 
التى تتجلي فى الوصایا التى تُحرمٌ كل انتہاك یارس ضد أي إنسان . إن الانسان لا يستطيع أن یفعل 
شيعا سوى في نفسه أو eg‏ الداخلية ( البحث عن مملكة الربٌ الموجودة ینا ) ء والبقیة BE‏ 

وعندما تتكشف هذه الفكرة لنيكليودوف » فى الصفحات الأخيرة من الرواية » فإنه يُدرك 
بوضوح كيف يقهر الشر الذي يرين فى كل مکان » والذى كان هو شاهداً عليه منذ بداية الروایة : 
إنه لا يمكن التُغلب على الشر الا عن طريق التخلي عن الفعل » وعدم المقاومة : 

« على هذا النحو أذْرَك الوسيلة الفعالة للکفاح ضد جمیع الشرور المرعبة ای يال منها الناس : إن 
عليهم أن يعتبروا أنفسهم دائماً مجرمین أمام الله ء ونتيجة لذلك فإنهم ليسوا مؤهلين مطلقاً لتفويم 
اعوجاج أشباههم . أصبح يري بوضوح منذ OW‏ » أن الشرور المرعبة التى كان شاهداً علیہا فى 
السجون وف العتقلات » وكذلك الوثوق الطمئن لأولفك المسؤولين عنها ء إنما مصدرها الوحيد » 
أن مژلاء الناس کانوا يريدون القيام بالمستحيل : إذ كيف يكن أن نصلح الشر عندما نکون 
شریرین ؟ 

« کان نيكليودوف يقول فى نفسه : « حقَاً » من المستحيل أن يكون الأمر بمثل هذه البساطة » . 
لا أنه » ومهما بدا له ذلك غریباً في أول pW‏ ء لا عتياده على التفكير بعكس ذلك ء فقد كان 
يحس ob‏ هذه الكلمات تحمل HE‏ للمعضلة نظرياً وعملياً . آما عن المسألة الخالدة التصلة بالسلوك 

AY 


الذي يجب اتباعه مع المجرمين ء فإنها لم تعد ء منذ OW‏ ء تقلقه » . 

تلك » إذن هي الإيديولوجية التى تنظم رواية « بعث ‏ . 

و کون هذه الإيديولوجية تتجلى Ve‏ مصوغة في قول تجريدي عن الأخلاق أو الفلسفة الدينية » 
بل من خلال تشخيص يعتمد على وقائع من الواقع الملموس » ومن حياة نيكليودوف اليوميّة بكل 
میزاتہا الاجتاعية » هو ما int‏ بوضوح جنورها الاجتاعية والنفسية . 

كيف تطرح حياة نيكليودوف السؤال الذي تُجيب عليه إيدلوجيا الرواية ؟ فى الواقع » فإن ما 
Cy‏ » دفعة واحدة » الام نيكليودوف وَقلقهء ليس هو الشر الاجتاعي فى حد ذاته » وإنما 
مساهمته الشخصية فى هذا الشر . وحول هذه المسألة التصلة بالساهمة الشخصية فى الشر AND‏ على 
اجتمع » نت رکز وساوس وهموم نيكليودوف . كيف يكن وقف هذه الساهمة ؟ كيف يتحرر من 
هذا الرفاه الذي يكلف الآخرين جهودا كبيرة ؟ كيف يتخلص من الملكية العقارية المرتبطة باستغلال 
الفلاحين ؟ كيف يتحرر من التزامات الحياة العمومية التى تسهم في تدعم الاستعباد ء وبالأخص : 
كيف JS‏ عن سلوکه المشين و خطنه تجاه كاتيوشا ؟ 


إن مشكلة المساهمة الشخصية فى ارتكاب الشر ء تخفي مشكلة الشر ذاته باعتباره واقعاً 
موضوعياً ء وتجعل منه شيئاً ثانوياً ومتفرعاً ء بالنسبة إلى مشكلة التوبة الشخصية وکال النفس . 
فالواقع الموضوعي » يمُشْكلاتة اللموسة » يغدو وكأنه ذائب Gatley‏ من جانب المشكلة الفردية 
والذاتية للتوبة والتطھیر والبعث DEW‏ . فهناك ء من أول RG‏ تعويض قدري لمشكلة الشر 
الموضوعية .. بمشكلة المساهمة الشخصية فى ارتكاب الشر . 

وعلى هذا السؤال الأخير تدقیقاً » تجيب إيديولوجيا الرواية » کا أن الطريقة نفسها التى طرحت 
من خلافا المعضلة تنتبي إلى أن تظل الایدیولوجیا محصورة ف المستوى الذاتی وكأنها معضلة 
شخصية . إنها تشير على الستغل التالب بمخرج ذاتي ء وتدعو الآخرين إلى التوبة . فى حون أن مسألة 
المستعَلين لم خط حتى بالطرح : إنهم سعداء لأنهم أبرياء ولا يستطعيون أن يُثيروا سوى الحسد . 

be‏ كان تولستوي يعمل فى إنجاز زوايته » وف نفس الوقت الذي كان يحاول أن يزحزح مركز 
الثقل نحو کاتیوشا كتب يقول فی مذكراته : 

: اليوم قليلاً . زرثٌ قسطنطين بیلوف ؛ إنه يبعث على الشفقة ثم اخترقت القرية‎ CAB 
. عندهم الأمور حسنة » وعندنا فى بيتنا » هناك العار»‎ 

إن الوجيك فقراء » مزضی ء لكنهم سعداء لأنهم لا يخجلون من شيء . وحن نجد أن مذكرات 
تولستوي ومراسلاته » خلال هذه الفترة » يخترقها خط الغيرة الأحمر تجاه أولفك الذين لا يحسون 
بالعار في هذا العالم الخاضع لسيطرة الشر الاجتاعي . 

إن [يديولوجيا « بعث » موجهة للمستغلين » وهي قد تكوّنت انطلاقاً من المشاكل التى طرحت 
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على بمثلي طبقة حاصرتهم التوبة » طبقة سائرة إلى التدهور وف قمة US‏ : طبقة النبلاء . من ثم فإن 
هذه الشاکل خالية من کل منظور تاريخي . وممثلو هذه الطبقة لا یتوفرون على نقطة ارتکاز صلبة فى 
العام الخارجي ؛ إنہم بدون مهمة تاريخية ينجزونها » ولذلك فإنهم يحصرون اهتامهم في شخصهم 
الخاص » وني مشاکلهم الداخلية . صحیح أن [یدیولوجیا تولستوي التجريدية تشتمل على عناصر 
جوهرية كانت تُقربها من طبقة الفلاحین ألا أن هذه الظاهر لم يتم [دماجها فى الرواية باعتبارها 
مبادیء للتنظم الداخلي . Ligh‏ التتظم يبقى مُتمحورا حول شخص النبيل التائب الذي هو 
نیکلیودوف . 
۱ هكذا یکون لدینا » في أساس بناء الرواية ء سوال تولستوي - نیکلیودوف : « كيف أستطيع » 
uf‏ الفرد النتمي إلى الطبقة السائدة » أن آتحرر بمفردي من المساهمة فى الشر الاجتاعی ؛؟ والجواب 
على هذا السؤال هو التالی : 
« كف عن المساهمة فيه داخلیاً وخارجيا ء ولأجل ذلك يجب أن تطيع وصایا سلبية تماماً ء . 
لقد كان بليخانوف lie‏ عندما وصف إيديولوجيا تولستوي کا بلي : 


« بعد أن عجز تولستوي عن أن يُعوض » فی حقل رؤيته ء الستفلین بالمستقلين أو بتعبير آخر » 
عجز عن أن ينتقل من وجهة نظر بعضهم إلى وجهة نظر الآخرين ء فإنه اضطر بطبيعة ال حال » إلى 
أن يُوجه جهوده نحو التقدم الأخلاق للمستغلين وذلك بعشهم على أن يتخلوا عن آفعاهم السيئة . 
لذلك اکسی تبشيرٌه الأحلاقي طابعاً سلییا » . 

إن الشر الموضوعي الموجود فى نسق اجتاعي قائم على انقسام الطبقات - والذي قدّمه تولستوي 
بقوة فائقة - تزطره في هذه الرواية رؤية ذاتية JE‏ طبقة مانو تارينياً ويحاول أن عفر على خرج 
بالتوجة نحو اللافیل التاريخى الموضوعي . 

نختم هذا التحليل ببضع كلمات عن دلالة رواية « بعث » لدى القارىء المعاصر . 

لقد رأينا كيف أن النقد هو الذي يُشكل اللحظة المهيمنة في هذه الرواية ؛ ورأينا كذلك أن المبداً 
DU‏ للشكل فى هذا التشخيص النقدي للواقع GEASS‏ الكلام المثير للافعال عن الحكم » حكم 
نشيط وصارمٍ جالياً . وان بروز هذا التشخيص هو أكثر قوة وثورية من حرارة التوبة 
والغفران واللامقاومة » وهي المقولات التي OFF‏ صراعات الشخوص الداخلية والأطروحات 
الإيديولوجية أو التجريدية التلفظ بها في الرواية . 

إن عناصر النقد الاجتاعي هي التي تمثل أهمية هذه الرواية . والطرائق الفنية التى انجزها تولستوي 
في عمله هذا » حتى اليوم ء نموذجية وغیر مُتجاورّة . 

ومنذ فترة من الزمن » يعمل الأدب السوفیاتی بإصرار » على تشبید إشكال جديدة للرواية 
الايديولوجية والاجتاعية التي هي » بدون شك » الجنس الأدبي الأكثر أهمية وحالية فى الأدب 
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المعاصر . إن الرواية الاجتاعية الایديولوجية ‏ الرواية التحيزة اجتاعياً | هي » في نباية الأمر > شکل 
gt‏ مشروع کل الشروعية . وان رفض اعتبار هذه الشروعية رفضاً إستتيقياً خالصاً » هو حکم 
مسبق ساذج خاص بنزعة جمالية مصطنعة » خان الأوان لتجاوّزها . لکن يجب علینا أن نقبل کون 
هذا الشکل هو أحد الأشكال الأكثر صعوبة ومخاطرة فى جال الرواية . 

فليس هناك أكثر إغراء من اختیار طریق أبسط جھود : أي أن يتخلص الرء من المشكلة بواسطة 
الإيديولوجيا ( عن طريق اختیار توجيه إيديولوجي جيد ) ء وتحويل الواقع إلى تدليل سبیء أوٍ 
بالعکس ‏ إدراج الايديولوجيا في شكل إشارات وملاحظات واستقراءات تجريدية لا تنصهر عضوياً 
مع sll‏ 

إن تنظم مجموع المادة الخام الإستتيقية انطلاقاً من أطروحة إيديولوجية واجتاعية DIE‏ بوضوح 
وبدون قتل واقع الحياة الملموس أو جعله جافاً » هي مهمّة جد شاقة وعويصة . 

ولقد عرف تولستوي كيف يحقق تلك الهمة بهارة فائقة . ولذلك فان « بعث » باعتبارها رواية 
إيديولوجية نموذجية » يمكنها أن تغدو جد مفيدة اليوم فى مجال الأبحاث الأديية© . 
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